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Beseda brezposelnost je postala del našega vsakdanjika in del naše sodobne družbe. 
Življenje brezposelne osebe je prežeto z nenehnim strahom in skrbjo. Tudi zaposleni se 
bojijo poslabšanja delovnih razmer in izgube zaposlitve. V zadnjih letih je brezposelnost 
postala pojav, ki je močno prizadel tudi Slovenijo.  
Definicije brezposelnosti so različne, zagotovo pa v vsakdanjem življenju in zunaj 
teoretičnih okvirov lahko vidimo, slišimo in doživljamo, kaj brezposelnost je in kdo jo 
»pooseblja«. To so prestrašeni intelektualci, ogorčeni delavci, zaskrbljeni študenti, 
starejši idr. (Mileta 2013, 8).  
V doktorski disertaciji se posvečamo proučevanju pojava brezposelnosti, zlasti njegovih 
učinkov na psihosocialno zdravje posameznika. Pri tem se osredotočamo na obdobje 
mlade odraslosti, saj menimo, da brezposelnost v različnih obdobjih različno odzvanja in 
vpliva na posameznika. V obdobju mlade odraslosti, ki na poseben način pomeni 
prelomnico, ko naj bi posameznik dejansko začel skrbeti sam zase in imel največ moči, 
zagona in kapacitet za uresničevanje svojih načrtov, lahko brezposelnost pomeni 
okoliščino, ki bistveno poseže v izgradnjo prihodnosti posameznika. Ena temeljnih osnov 
za učinkovito delovanje mladega odraslega je pozitivna samopodoba, ki je lahko v 
soočanju z brezposelnostjo pred posebnim izzivom ali pa predstavlja močno točko, iz 
katere lahko mladi odrasli črpa moč za soočanje z izzivi brezposelnosti. V tem kontekstu 
nas zanima tudi, kakšno vlogo imajo pri tem pretekli družinski odnosi, in sicer, ali lahko 
njihova kakovost v ozadju deluje kot podporni dejavnik, ki že pred pojavom 
brezposelnosti omogoči izgradnjo boljše samopodobe in s tem večje psihične odpornosti 
ob soočanju z brezposelnostjo.  
Teoretični del doktorske disertacije smo vsebinsko podrobneje razdelili na štiri dele 
(brezposelnost, mladi odrasli, samopodoba in družina), ki nas popeljejo skozi dimenzije, 
pomembne za področje našega raziskovanja, in prestavljajo različne vidike 
kompleksnosti življenja posameznika. V prvem poglavju disertacije predstavimo 
brezposelnost, najprej pa opredelimo pomen dela in kakšna je njegova vloga v življenju 
posameznika, česar se navadno niti dodobra ne zavedamo, dokler nismo soočeni z izgubo 
dela, ki nam omogoča pridobiti sredstva za najosnovnejše dobrine, da lahko preživimo 
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sebe in tiste, za katere smo (morda) odgovorni. Poglavje o brezposelnost odpira 
najosnovnejša vprašanja o brezposelnosti, o kateri se kljub njeni pojavnosti in 
alarmantnosti v našem prostoru vse premalo govori. 
Posebno pozornost smo v drugem poglavju namenili mladim odraslim. Mladi odrasli, 
predvsem tisti na prehodu v mlado odraslost, namreč spadajo med najbolj ranljive 
skupine. Zaključujejo šolanje ali pa so šolanje zaključili in iščejo svojo prvo zaposlitev. 
V zadnjih desetletjih je mladina doživela eno izmed najobširnejših sprememb na vseh 
področjih delovanja, ki je pomembno vplivala na kakovost in vsakodnevno življenje 
mladih. Ljudje imamo željo po stabilnosti in varnosti, zato je iskanje stabilne zaposlitve, 
ki bo temelj za načrtovanje ekonomske in socialne neodvisnosti, pomemben del našega 
življenja. Oseba si brez zaposlitve težko načrtuje življenje, družino in kariero. Mladi brez 
zaposlitve, tudi že v obdobju mlade odraslosti, tako ostajajo dalj časa odvisni od staršev, 
živijo neke vrste prisilno podaljševanje odraščanja v okrilju svoje izvorne družine in si 
ustvarjajo družino veliko kasneje kot nekoč. Med najizrazitejšo značilnost mladih 
odraslih, ki so običajno iskalci prve zaposlitve, sodi negotovost na trgu dela. 
Brezposelnost kot taka negativno vpliva na psihosocialni razvoj posameznikov in 
onemogoča socialnoekonomsko neodvisnost, zato menimo, da so osebe v obdobju mlade 
odraslosti v soočanju s tem pojavom še dodatno ranljive.  
Nasploh so mladi odrasli v zadnjih desetletjih doživeli korenite življenjske spremembe, 
saj so življenjske smernice delovanja doživele popoln preobrat na vseh področjih. 
Dandanes je življenje mladih odraslih zaznamovano z nestanovitnostjo, negotovostjo in 
z nujnostjo iskanja novih strategij za obvladovanje kriznih tveganj, s katerimi se soočajo 
na svojih življenjskih poteh. Zato je danes nujno potrebno in pomembno analiziranje in 
proučevanje različnih vidikov družbenega življenja mladih odraslih in kakovosti 
njihovega družbenega položaja (Boljka in Rakar 2009, 5). 
V tretjem poglavju govorimo o samopodobi in njenem pomenu za posameznika v 
različnih življenjskih obdobjih. Samopodoba so naše predstave o sebi, slike, ki jih na 
podlagi bližnje in širše okolice ponotranjimo in vzamemo za svoje. Poglavje nas vodi 
skozi faze oblikovanja samopodobe v predšolskem in šolskem obdobju, obdobju 
mladostništva, ki predstavlja vrh gore, ko se posameznikova samopodoba najintenzivneje 
razvija, in nazadnje v obdobju odraslosti s poudarkom na mladi odraslosti. Velikokrat 
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namreč pozabimo na razvoj samopodobe tudi v tem obdobju, kjer se razvoj samopodobe 
dotika naše poklicne poti, ki predstavlja velik del našega vsakdanjika. Dotaknemo se tudi 
najmočnejših vplivov, ki smo jih poimenovali ustvarjalci samopodobe, ki se pojavljajo v 
vlogi staršev, učiteljev, vrstnikov idr., pri čemer nas najbolj zanima povezanost med 
samopodobo odraslega in kakovostjo družinskih odnosov v njihovem otroštvu, ko se 
najbolj intenzivno oblikujejo temelji zdrave samopodobe.  
Sledi četrto poglavje, ki se dotika našega začetka, naše družine, ki je tista primarna celica, 
kjer posameznik preživi večino svojega otroštva. Predstavi nam vrednote, ki jih vzamemo 
za svoje, slike, mišljenja, videnja o sebi in svetu. Tam se razvijajo najgloblji in 
najintimnejši odnosi, ki nam dajejo pečat in na nas vplivajo v vsej svoji globini in veličini, 
hkrati pa družina predstavlja prostor, kjer se vse konča. Spregovorimo o partnerskih 
odnosih, pomenu družine in statistični sliki življenja v Sloveniji ter primerjamo družinsko 
življenje nekoč in danes. Posebno pozornost smo namenili tudi pomembnosti razvoja 
avtonomnosti in intimnosti v družini in njenem pomenu za nadaljnji razvoj mladega 
odraslega. Predstavili smo tudi razmišljanja Katoliške cerkve in njen pogled na družino 
in družinskost.  
V zadnjem, petem poglavju teoretičnega dela smo predstavili možnosti reševanja 
problematike psihosocialnih posledic ob soočanju z brezposelnostjo med mladimi 
odraslimi in predvsem, kako in kje lahko mladi odrasli poiščejo psihosocialno pomoč v 
primeru psihičnih težav, občutka nemoči oz. brezizhodnosti iz dane situacije. Pri tem smo 
posebej izpostavili modele psihoterapevtske obravnave, kakršen je tudi relacijska 
družinska terapija, ki omogočajo globlje preoblikovanje zapletov, ki se lahko prebudijo 
pri soočanju z brezposelnostjo.  
Empirični del je sestavljen iz kvantitativne raziskave, kjer smo raziskovali in ugotavljali 
korelacije med kakovostjo odnosov v izvorni družini in samopodobo mladih odraslih v 
kontekstu soočanja z brezposelnostjo ter razlike v teh dimenzijah glede na zaposlitveni 
status mladih odraslih in čas trajanja brezposelnosti. Želeli smo dobiti globlji vpogled v 
te vidike, čeprav se zavedamo, da so pri soočanju z brezposelnostjo in njenimi 
posledicami lahko relevantne tudi druge dimenzije. 
Disertacija z raziskovanjem področja brezposelnosti poskuša odpreti nova vprašanja in 
omogočiti vpogled v doživljanja posameznika, zlasti mladega posameznika, ki se sooča 
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s položajem brezposelnosti. Veliko govorimo in pišemo o področju brezposelnosti, vse 
premalo pa o njenih posledicah in vplivih na posameznika in njegovo samopodobo. 
Novost, ki jo prinaša disertacija, je poglobljena analiza samopodobe v povezavi z 
ozadjem družinskih odnosov v izvorni družini v kontekstu brezposelnosti pri mladih 
odraslih. Ugotovitve lahko služijo kot tehtno izhodišče za oblikovanje primernih 
psihosocialnih oblik in programov pomoči mladim odraslim, ki se ob brezposelnosti 
znajdejo v različnih dilemah in težavah.  
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1. DELO IN BREZPOSELNOST 
1.1 POMEN DELA IN ZAPOSLITVE 
Koncept dela se je zaradi gospodarskih in političnih sprememb ter povpraševanja in 
ponudbe na trgu dela skozi zgodovino nenehno spreminjal, kljub temu pa delo predstavlja 
pomemben element v življenju vsakega posameznika, kateremu ljudje pripisujemo 
različne pomene (Lukan 2013, 1).  
S pomenom dela sta se podrobneje ukvarjala nemška družbena misleca Karl H. Marx in 
Friedrich Engels (Mileta 2013, 10). Prvi je delo opredelil kot najpomembnejšo, temeljno 
človekovo dejavnost. Pravica do dela kot temeljna človekova pravica, ki jo varuje 23. 
člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah, je bila sprejeta leta 1948: »Vsakdo ima 
pravico do dela in proste pravice do pravičnih in zadovoljivih delovnih pogojev in varstva 
pred brezposelnostjo.« Peter Ashby (1985, 6) v svoji knjigi Long-term unemployed: 
action for a forgotten million delo označi kot moralno pravico vsakega – kot pravico 
prispevati (angl. the right to contribute). Ne glede na to, kako delo opredelimo, obstajajo 
splošne smernice, ki nakazujejo, da delo ni le temelj materialne eksistence oz. dobrina, 
brez katere težko preživimo.  
V sodobni družbi zaposlitev predstavlja osrednji del vsakdanjega življenja posameznika. 
Je ključni vir njegove finančne neodvisnosti in samostojnosti, omogoča mu aktivno 
udeležbo v družbi, daje mu možnost samoizražanja, izpopolnjevanja, neodvisnosti, 
prestiža, identitete, občutek pripadnosti in koristnosti ter socialne participacije, v 
sodelovanju z drugimi pa lahko razvija svojo osebnostno in poklicno identiteto. Delo oz. 
zaposlitev, ki predstavlja tako pomemben vir socialne vključenosti posameznika, danes v 
veliki meri spreminja svojo stabilnost glede zaposlovanja (Rapuš Pavel 2010, 331). 
Kavčič (1987, 11–15) pomen dela opredeli kot k cilju usmerjeno dejavnost, ki izpolnjuje 
dvojno vlogo. Na eni strani človeku omogoča pridobivanje najpomembnejših sredstev za 
preživetje, pri čemer gre tudi za povezavo med človekom in naravo, po drugi strani pa se 
človek prek dela povezuje z drugimi ljudmi, kjer gre za uresničevanje družbenega procesa 
vključevanja posameznika v družbo. V tem kontekstu delo zagotavlja uresničevanje in 
zagotavljanje človekovih temeljnih potreb in jasno kaže na to, kako temeljna človekova 
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potreba ni zgolj zagotavljanje in pridobivanje osnovnih sredstev za življenje, temveč služi 
človeku tudi kot sredstvo za samouresničevanje in zadovoljevanje potreb po družbeni 
koristnosti, neodvisnosti, ustvarjalnosti itd. 
Podobno se opredelitve dela loti tudi Ignjatović (2002, 132), ki je mnenja, da ima 
zaposlitev za posameznika vsaj tri različne pomene: posamezniku zagotavlja vir dohodka, 
prispeva k razvoju in širjenju dobrin in storitev ter posamezniku daje občutek lastne 
vrednosti, smisel življenja in identiteto.  
Avtorja Morse in Weiss (1955, 191) sta v svoji raziskavi že leta 1955 prišla do ugotovitve, 
da delo predstavlja več kot le željo po zaslužku oz. več kot samo sredstvo za preživetje. 
Raziskava je tudi pokazala, da večina vključenih v raziskavo (411 moških) vidi delo kot 
možnost vključevanja v širšo družbo, kot nekaj, kar jim daje smisel za življenje. V delovni 
proces bi se vključili navkljub svoji finančni neodvisnosti.  
V povezavi s prepoznavanjem pomena dela naj omenimo tudi okrožnico Laborem 
Exercens papeža Janeza Pavla II. (1981), in sicer predvsem zato, ker govori tudi o 
človeškem delu, o delu kot etični vrednoti in o njegovem pomenu. Okrožnica poudari 
nekatera nova izhodišča o vrednotenju človeka in njegovega dela na prehodu industrijske 
v poindustrijsko družbo (Juhant in Valenčič 1994, 469). Okrožnica poudarja, da MORA 
človek z delom skrbeti za svoj vsakdanji kruh ter hkrati prispevati k moralni in kulturni 
rasti ter stalnemu napredku tehnike in znanosti. Beseda »delo« pomeni kakršnokoli 
dejavnost, ki jo opravlja človek, pa naj bodo okoliščine in značilnosti opravljanje dela 
kakršnekoli. Človek je ustvarjen po podobi Boga samega in postavljen, da gospoduje oz. 
služi zemlji, tako je torej človek že od začetka poklican k delu. Delo je ena izmed 
značilnosti, po katerem se človek razlikuje od drugega stvarstva, katerega dejavnosti ne 
moremo poimenovati delo. Tako delo daje poseben pečat človečnosti in pečat človeku 
(471).  
Delo namreč predstavlja podlago, na kateri se ustvari družinsko življenje. Ti dve področji 
– eno je povezano z delom in drugo izhaja iz družinske narave – se prepletata in 
združujeta. Da si ustvarimo družino, potrebujemo delo oz. zaposlitev, saj ta predstavlja 
sredstvo za preživetje, ki ga dobimo z delom. Delo in delavnost sta med seboj povezana 
in vplivata na celoten proces v družini. Vsak posameznik »postaja« človek tudi prek dela, 




Nasprotje delu in zaposlitvi, ki sta prvi pogoja za dostojno življenje vsakega 
posameznika, predstavljajo brezposelnost in brezposelne osebe. Definicije 
brezposelnosti, ki so predstavljene v tem poglavju, izhajajo iz različnih teoretičnih 
opredelitev številnih avtorjev ali pa služijo kot opredelitve statističnim merjenjem 
brezposelnosti v zadnjem obdobju zgodovine, pri čemer so v tem poglavju na kratko 
predstavljeni tudi osnovni podatki za Slovenijo.  
V osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja se prvič srečamo z 
opredeljevanjem brezposelnosti. Prvi zametki raziskovanja tega pojava segajo v Anglijo, 
kjer je brezposelnost vse od svojega začetka prizadela tako nerazvite kot tudi razvite 
predele. Brezposelnost vsekakor predstavlja enega izmed najbolj aktualnih problemov 
sodobnega časa (Rapuš Pavel 2004, 8).  
V zadnjih petindvajsetih letih je tako moč opaziti vse višjo rast brezposelnosti v vseh 
državah EU. Vzroke lahko najdemo v močnem vplivu zloma svetovnega gospodarstva v 
sredini sedemdesetih let (naftna kriza) in zgodnjih osemdesetih letih. V tem času je bila 
dosežena znatna stopnja brezposelnosti v večini evropskih držav. Vedno večja 
globalizacija, fleksibilizacija in gospodarska konkurenca po vsem svetu so pomembni 
dejavniki, ki vplivajo na dvig stopnje brezposelnosti (Kieselbach in Traiser 2004, 1–2).  
Brezposelnost je socialno stanje, ki posamezniku povzroči, da si brez primerne zaposlitve 
ne more ustvariti zaslužka (Novak in Cvetko 2005, 148). Za brezposelne osebe pa se 
štejejo vse osebe, ki so v določenem času brez dela, ki so pripravljene delati in ki iščejo 
delo (Svetlik idr. 2002, 491). Premik v sodobni družbi k večjemu poudarku na delu kot 
kazalcu identitete posameznika, ki prav tako pomembno vpliva na socialni status, lahko 
prispeva k večjemu vplivu brezposelnosti na duševno stanje posameznika (Reneflot in 
Evensen 2014, 3). Za brezposelnost sta tako značilna stopnjevanje socialne diskriminacije 
in diskriminacija posameznika (Svetlik 1985, 9). 
Znano je, da je brezposelnost predstavlja velik problem, posebej pa dolgotrajna 
brezposelnost, ki ne onemogoča samo socialnoekonomske neodvisnosti, ampak 
negativno vpliva tudi na posameznikov psihosocialni razvoj. Brezposelnost tako pušča 
negativne posledice na posamezniku in celotni družbi (Axelsson idr. 2007), pri čemer so 
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najbolj izpostavljene ranljive skupine, kot so npr. mladi odrasli, ljudje s posebnimi 
potrebami, brezdomci, zasvojenci z drogami, odvisni od alkohola, nekdanji kaznjenci, 
osamljeni starejši, migranti idr. 
Ko govorimo o različnih ciljnih skupinah, ki se spopadajo z brezposelnostjo, ni mogoče 
podati skladnega koncepta opredelitve. V okviru Mednarodne delavske organizacije 
(International Labour Organization, ILO) je bila že v začetku petdesetih letih sprejeta 
opredelitev brezposelnosti, na katero se danes sklicujejo na celotni mednarodni ravni. 
Opredelitev pravi, da se za brezposelne osebe štejejo vse tiste osebe, ki so v določenem 
času brez dela, ki iščejo delo, so pripravljene delati, so začasno ali stalno odpuščene in ne 
dobivajo plače (ILO 1982).  
Avtorji, ki v svojih raziskavah obravnavajo različne ciljne skupine brezposelnih, 
opozarjajo, da mora opredelitev brezposelnosti najprej izhajati iz opisa bistvenih 
značilnosti ciljne skupine, vključevati mora identifikacijo dejavnikov, ki so vzročni 
dejavniki nastale brezposelnosti, ter poiskati prave pristope, ki vodijo v socialne 
spremembe ter omogočajo vnovično vključenost na področje trga dela in hkrati 
upoštevajo tudi izkušnje brezposelnih (Whiters-Mayne 1990). 
1.2.1 Vrste brezposelnosti 
Ločimo različne vrste brezposelnosti, ki se delijo glede na to, kako posameznik pristane 
v tem položaju (Rapuš Pavel 2004, 8). Temeljni pomen delitve je v ponazoritvi vrst 
brezposelnosti, kjer moramo najprej celovito raziskati vzroke, zaradi katerih je nastala 
določena vrsta brezposelnosti, in šele nato podati učinkovite rešitve za zmanjšanje 
brezposelnosti. Vrste brezposelnosti se po Svetliku (1985, 63) izoblikujejo v različnih 
ekonomskih kategoričnih presežkih, ki se pojavijo na trgu delovne sile. Do presežkov na 
trgu zaposlovanja prihaja zaradi prevelike ponudbe delovne sile, premajhnega 
povpraševanja ali neusklajenosti med trenutno ponudbo trga delovne sile in 
povpraševanjem. Hlača (1995, 26–27) opiše najbolj splošno delitev vrst brezposelnosti: 
 Prostovoljna brezposelnost. Delavci navadno iz različnih (subjektivnih) razlogov 
izstopijo in delovnega procesa in niso pripravljeni delati (berači in potepuhi). V 
preteklosti so to kategorijo predstavljali delavci, ki niso bili pripravljeni delati za 
normalne plače. Okvir prostovoljne brezposelnosti se je danes razširil s kategorije 
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plač na pogoje dela, selitve in usposabljanja za drugo delo itd. Za prostovoljno 
brezposelne se tako štejejo posamezniki, ki niso pripravljeni sprejeti dela, za 
katerega so plačani manj, kot bi jim še ustrezalo. V to kategorijo so vključeni tudi 
tisti, ki se ne želijo prekvalificirati, ki niso pripravljeni na selitev v kraj, kjer so 
prosta delovna mesta, ali so mnenja, da je njihova izobrazba previsoka za 
ponujeno delovno mesto. 
 Tehnološka brezposelnost se pojavi zaradi nastajanja novosti, napredka in 
vključevanja novih tehnologij, kar zmanjšuje potrebo po človeku in s tem vpliva 
na zmanjšanje števila delovnih mest.  
Poleg omenjene delitve v literaturi zasledimo še druge opredelitve brezposelnosti, ki so 
pomembne za razumevanje in lažjo predstavo tega pojava (Mileta 2010, 11–12; Rapuš 
Pavel 2004, 13): 
 Strukturna brezposelnost nastopi kot neuravnoteženost med povpraševanjem na 
trgu dela in ponudbo delovne sile. 
 Prikrita brezposelnost zajema posameznike, ki si želijo statusa zaposlenosti, a ne 
dobijo želenega oz. njim ustreznega in predvsem dovolj produktivnega, ali tiste 
osebe, ki so zaposlene, a nezadovoljne zaradi istih razlogov (pomanjkanje 
produktivnosti). Skupno vsem je iskanje zaposlitve mimo različnih služb za 
zaposlovanje.  
 Odkrita brezposelnost predstavlja osebe, željne zaposlitve, ki so zato prijavljene 
v registru kot iskalci zaposlitve.  
 Sezonska brezposelnost nastopi kot posledica sezonskih nihanj v proizvodnji in 
dejavnostih, ki nudijo le sezonska oz. občasna dela. Delo je predvsem vezano na 
področje gostinstva, turizma in gradbeništva.  
 Občasna brezposelnost oz. ustavitev dela nastane zaradi pomanjkanja energije ali 
surovin.  
 V pravo brezposelnost so vključene vse vrste brezposelnosti, ki se kategorično 
pogosto ponavljajo.  
 V nepravo ali prisilno brezposelnost vključujemo občasno skrajšana dela ali 




Brezposelnost je zrcalo določenih odnosov in različnih procesov v družbi. Razlage 
posledic, nastalih zaradi brezposelnosti, se lahko lotimo z različnih vidikov, npr. 
ekonomskega, političnega, socialnega in tudi psihološkega. Samuelson in Nordhaus 
(2009, 591) trdita, da je izguba dela enakovredna travmatični izkušnji, kot je smrt 
bližjega. Ravno zato je psihološki vidik brezposelnosti treba obravnavati enakovredno z 
vsemi ostalimi vidiki, ki jih prinašajo brezposelnost in njene posledice za posameznika 
in družbo.  
1.2.2 Posledice brezposelnosti 
Ko govorimo o brezposelnosti, največkrat omenjamo le številke, ob tem pa pozabljamo, 
da je na drugi strani človek, ki mu je bila odvzeta pravica do dela in s tem onemogočeno 
dostojno življenje, kajti ob izgubi zaposlitve se posameznik ne spopada le z vnovičnim 
iskanjem zaposlitve, temveč se sooča tudi z materialno in ekonomsko ogroženostjo, ki 
lahko posledično privede do socialne in psihične stiske posameznika, ki jo podrobneje 
predstavljamo v nadaljevanju.  
Pomembno je omeniti, da je razvrščanje učinkov brezposelnosti na duševno zdravje 
oteženo zaradi dejstva, da lahko vzročno-posledična povezava deluje v obeh smereh: 
brezposelnost lahko poslabša duševno zdravje, težave z duševnim zdravjem pa lahko 
osebi otežijo pridobitev in/ali zaposlitev. Slednje se imenuje učinek »izbire«. Kadar pa 
so podatki o istih posameznikih na voljo v daljšem časovnem obdobju (kar se imenuje 
longitudinalni podatki), je mogoče uporabiti statistične metode, ki razločujejo vzročno 
zvezo. Na primer, raziskovalci lahko nadzorujejo duševno zdravje posameznikov pred 
izgubo zaposlitve, da bi proučili učinke izgube delovnega mesta na duševno zdravje. Vse 
študije pa tega ne počnejo: nekatere gledajo na razmerje med brezposelnostjo in duševnim 
zdravjem v določenem trenutku, takrat pa je težko razložiti realnost rezultatov (Institute 
for work and health 2009, 1). 
Kako nastanek brezposelnosti vpliva na mentalno zdravje brezposelnih posameznikov, 
so raziskovalci proučevali vse od velike gospodarske krize v tridesetih letih prejšnjega 
stoletja, če ne že tudi prej (Institute for work and health 2009, 1). Raziskovanje posledic 
brezposelnosti ima tako že dolgo zgodovino, ugotovitve pa so aktualne do današnjih dni. 
Eden takšnih primerov je raziskovalno delo, ki sta ga leta 1938 objavila Eisenberg in 
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Lazarsfeld (1938, 359). Ugotovila sta, da brezposelnost vpliva na čustveno nestabilnost, 
ki je bolj očitna kot pred izgubo zaposlitve. Po mnenju različnih strokovnjakov finančne 
težave (npr. pomanjkanje denarja, zadolžitve), občutek sramu in slaba socialna podpora 
še povečujejo verjetnost psihološke stiske (Björklund, 1985, 471; Reneflot in Evensen 
2014, 3). Izguba zaposlitve oz. dohodka v prvi vrsti vpliva na celoten posameznikov način 
življenja. V prvi vrsti pomeni izgubo stika s sodelavci in krčenje družbene mreže. Ta 
izguba angažiranosti in »družbenega kapitala« lahko povzroči upad osebne blaginje, saj 
posameznik postane odvisen od pomoči drugih. To pogosto pomeni zmanjšanje socialnih 
stikov in izključenost iz družbenega okolja, ki lahko osebo privede do popolne socialne 
izolacije, povečanja stresa in negativne samopodobe (Helliwell in Putnam 2004, 1436). 
Obseg zniževanja življenjskega standarda je tudi in predvsem odvisen od dejavnikov, kot 
so premoženje brezposelne osebe, razpoložljivih nadomestil za brezposelnost, dohodkov 
in sredstev drugih članov gospodinjstva in trajanja brezposelnosti. Tudi če ni materialne 
prikrajšanosti, bi lahko brezposelnost povzročila zaskrbljenost glede dolžine izgube 
dohodka in tveganja za prihodnji padec življenjskega standarda. S to tesnobo je povezana 
možnost, da lahko brezposelnost ustvari »občutek, da življenja nimamo pod nadzorom« 
(Institute for work and health 2009, 1).  
Avtorja Bobek in Robbins (2005, 625) gresta v svojem pojmovanju izgube zaposlitve še 
dlje in sta mnenja, da izguba zaposlitve ne povzroči le ekonomske stiske, temveč tudi 
zdravstvene in psihološke težave, kot so izguba samozavesti, depresija in tesnoba.  
Delo ima pomembno vlogo pri ohranjanju zdravja. Zdravje kot psihično, fizično in 
socialno blagostanje vključuje vedenja in stališča, ko govorimo o posamezniku, delu, 
družini in skupnosti, oz. izhaja iz konkretne človekove vpetosti v bio-psiho-socio-




Slika 1: Zdravje v kontekstu vsakdanjega življenja (Klajnšček 1992, 339) 
S študijami (Clark in Oswald 1994; Clark 2003; Coelli 2011; Darity in Goldsmith 1996; 
Powdthavee 2011) je bilo ugotovljeno, da brezposelnost vpliva na duševno počutje in 
zmanjša zadovoljstvo z življenjem bolj kot katerakoli druga življenjska izkušnja, 
vključno s pomembnimi dogodki, kot sta ločitev in razhod. McKee-Ryan idr. (2005, 53) 
so v svoji raziskavi potrdili, da ima brezposelnost vpliv na psihično in duševno zdravje 
posameznika, krhanje družinskih odnosov, slab vpliv na psihično pučutje otrok in 
zakoncev ter povišano stopnjo smrtnosti. Avtorja Paul in Moser (2009, 264) sta z 
metaanalizo potrdila ugotovitve, da je brezposelnost povezana z občutkom tesnobe, 
depresijo, psihosomatskimi simptomi, nizko samopodobo in slabim počutjem. Avtorica 
Wilczynska-Kwiatek (2006, 392) v svojem delu piše o škodljivosti pojava dolgotrajne 
brezposelnosti tako z vidika problema boja proti brezposelnosti kot tudi z vidika 
psiholoških posledic dolgoročne pasivnosti. Posamezniki doživljajo upad aktivnega 
iskanja zaposlitve in pričakovanja o uspehu, umik vase, upad volje in stanje mirovanja. 
Dolgotrajno iskanje zaposlitve povzroča socialno osamitev, odvisnost od drugih, občutek 
slabega statusa in ponižanja, poslabšanje psihičnega stanja in intenzivnejše motnje znotraj 
in zunaj sfere dogajanja posameznikov.  
Omenimo naj tudi Arthurja H. Goldsmitha s sodelavci (2008), ki so želeli raziskati 
posledice brezposelnosti in njen globlji pomen za posameznika. Raziskava je pokazala, 
da je v prvi fazi brezposelnosti posameznik prepričan, da bo zaposlitev našel takoj in da 
ne bo večjih čustvenih posledic, kažejo pa se tudi blagi znaki brezbrižnosti. Približno 
 
13 
polovica brezposelnih oseb službo najde v približno petih tednih, kljub temu pa so 
spremembe pri posamezniku opazne. Sprašuje se npr.: Zakaj so me odpustili? Nisem 
dovolj sposoben? Sem problematičen? Njegova samopodoba se začne krhati, kar pa 
močno vpliva na dobro počutje. Pri osebah lahko opazimo visoko raven pomanjkanja 
spanca, tesnobo in depresijo, pri posameznikih, ki se spopadajo z dlje časa trajajočo 
brezposelnostjo (šest mesecev in več) pa psihološki učinek pogosto postane dolgotrajen 
in kroničen. Avtorji pri tem izpostavijo, da je za visoko izobražene značilna usmerjenost 
vase (prepričani so, da lahko vplivajo na to, kaj se jim dogaja), opazimo pa lahko tudi 
višjo raven občutljivosti in prizadetosti. Posameznik navadno krivi sebe in svoje 
pomanjkljivosti, kar prispeva k občutku nemoči in ogroženosti njegove samopodobe. 
Psihološki vidik brezposelnosti je zelo dobro opisal tudi avtor Harrison (1976, 339), kar 
ponazarja slika 2. 
Slika 2: Harrisonov cikel psiholoških stadijev brezposelnosti (Gabrovšek 2015) 
Harrison (1976, 339) cikel brezposelnosti opredeljuje prek naslednjih štirih faz. 
1. Faza šoka 
V nastali oz. začetni fazi posameznik ob brezposelnosti doživi šok, izgubo zaposlitve 
doživlja kot krivico in ni sposoben kritično ovrednotiti nastale situacije. Bolj kot je nastala 




2. Faza optimizma (upanja) 
Posameznik se v tem obdobju sprijazni z dejstvom in je poln optimizma glede prihodnosti 
in upanja, da bo zaposlitev kmalu našel. V primeru, da v tej fazi ne najde nove zaposlitve, 
se pojavijo občutki strahu in vdanost pesimizmu, ko brezposelna oseba ugotavlja, da 
proces iskanja nove zaposlitve ni tako hiter in lahek.  
3. Faza pesimizma 
Do prehoda med fazo optimizma in pesimizma pride, če je oseba brezposelna šest 
mesecev ali več. V tej fazi tudi osebnostno zelo močni in samozavestni posamezniki 
začnejo dvomiti v svoje sposobnosti in izgubljati upanje glede svojih zaposlitvenih 
možnosti. Pogostokrat ugotavljajo tudi negativen odnos delodajalcev do brezposelnih 
oseb, kar še poveča dvom v njihove kompetence. Nemalokrat se pojavijo težave v družini, 
finančne težave, posameznik se začne odmikati iz socialnega okolja, kar povzroča tudi 
upadanje samozavesti.  
4. Faza vdanosti v usodo 
V tej fazi brezposelnost traja že tako dolgo, da posameznik izgubi upanje za novo 
zaposlitev. Preplavijo ga občutki brezizhodnosti in apatičnosti. Posledica, ki nastane v tej 
fazi, je pasivno sprejemanje situacije in prenehanje aktivnega iskanja zaposlitve.  
Trajanje posameznih faz se razlikuje glede na starost, spol in poklicno usmerjenost. Gre 
sicer za posplošen model, ki ga vseeno lahko uporabimo pri večini oseb z dolgotrajno 
brezposelnostjo. 
Breslin in Mustard (2003, 5) sta med drugim raziskovala, ali je vpliv brezposelnosti na 
duševno zdravje različen med mlajšimi odraslimi in starejšimi od 30 let. V raziskavo je 
bilo vključenih 6000 anketirancev, starih od 18 do 55 let. Prvič so bili anketirani v letih 
1994–95 in vnovič dve leti kasneje. Avtorja sta ločeno proučila učinke vzročnosti (od 
brezposelnosti do težav z duševnim zdravjem) in posledice (od težav z duševnim 
zdravjem do brezposelnosti). Ugotovila sta, da je bila brezposelnost povezana s povečano 
verjetnostjo duševne stiske za starostno skupino od 31 do 55 let, ne pa tudi za starostno 
skupino 18–30 let. Njuna ugotovitev je skladna s predhodno študijo Clarka in Oswalda 
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(1994, 648), ki sta ugotovila, da je vpliv brezposelnosti na psihološko stisko največji za 
tiste, stare 30–49 let. 
V nadaljevanju raziskovanja posledic brezposelnosti so Breslin idr. (2006, 5) v povzetku 
svojih raziskav o razmerju med depresijo in omejitvami aktivnosti opozorili, da družinski 
in družbeni dogodki bolj vplivajo na duševno zdravje žensk kot moških, medtem ko se 
zdi, da delovni stres in finančne težave bolj vplivajo na duševno zdravje moških. Posebej 
naj omenimo tudi študijo avtorjev Murphy in Athanasou iz leta 1999, ki vključuje pregled 
16 longitudinalnih študij, objavljenih v času od 1986 do 1996, ki so obravnavale vplive 
na duševno zdravje, merjene s standardiziranimi psihološkimi testi, na prehodu iz 
zaposlitve v brezposelnost ali obratno. Na splošno je 14 od 16 študij pokazalo pomembno 
povezavo med brezposelnostjo in duševnim zdravjem: izguba zaposlitve je zmanjšala 
duševno zdravje, vnovična zaposlitev pa je duševno stanje posameznika izboljšala. 
Murphy in Athanasou (1999) sta v nekaterih študijah, ki sta ju pregledala, priznala 
tveganje učinka »selekcije«, vendar pa so številne študije v pregledu obravnavale nadzor 
stanja duševnega zdravja pred izgubo delovnega mesta ali z izključitvijo ljudi z že 
obstoječimi zdravstvenimi težavami. Vse te študije so podprle sklep, da je brezposelnost 
negativno vplivala na duševno zdravje ljudi. 
Veliko je torej dokazov, da brezposelnost negativno vpliva na mentalno zdravje in 
psihično dobrobit posameznikov. Tovrstna raziskovanja nam lahko dobro služijo za 
iskanje primernih rešitev, o katerih podrobneje pišemo v petem poglavju, ki govori o 
psihosocialni pomoči in drugih intervencijah pri (mladih) odraslih v primeru 
brezposelnosti. 
1.3 ZAPOSLITEV IN MLADI ODRASLI 
Ker je namen pričujoče doktorske disertacije podrobneje proučiti okoliščine 
brezposelnosti pri mladih odraslih, v nadaljevanju predstavljamo ugotovitve, ki se 
nanašajo na stanje in trende zaposlovanja in brezposelnosti v tem starostnem obdobju. Ta 
problematika je v trenutnem družbenem kontekstu zaradi različnih izzivov zelo aktualna 
(specifične značilnosti tega razvojnega obdobja so predstavljene v drugem poglavju), 
obenem pa mladi odrasli kot skupina brezposelnih oseb predstavljajo posebno ranljivo 
skupino. Eno izmed tradicionalno najaktualnejših področij raziskovanja mladine 
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predstavlja prav proučevanje prehoda mladih iz izobraževalnega procesa v svojo prvo 
zaposlitev (Furlong 2009, 73), kajti življenje je nekoč potekalo po ustaljenih tirih oz. 
standardnih vzorcih, danes pa več ne. 
Družbene inštitucije, kot so družina, izobraževanje in delo, so bile bolj ali manj urejene 
skozi življenjski proces lastnega napredka in določene s prehodom iz ene stopnje v drugo. 
Posameznik je odraščal v družini, šel v šolo, že po kratkem obdobju negotovosti si je 
našel stalno službo, izbral partnerja, ustvaril družino in vzgajal otroke. Variacijske razlike 
v preteklosti skoraj niso obstajale. Narava življenjskih faz, njihovega zaporedja in 
prehodov je bila zelo podobna, čeprav so se poznale razlike glede na spol in družbeni 
status, danes pa poznamo veliko različic v življenjskih obdobjih mladega odraslega. 
Obstaja več možnosti in trenutkov izbire. Ko je izbrana določena usmeritev oz. odločitev, 
da bodo sledili določeni poti, to še ne pomeni, da njihova pot ne bo spremenila smeri 
njihove odločitve. To ne velja le za področje izobraževanja in dela, temveč tudi za 
družino. Prehod iz mladosti v odraslost je postal manj oster, saj je poroka oz. zakonska 
zveza izgubila svoj nekdanji pomen prehoda iz mladosti v odraslost. Mladi na zahodu 
namreč menijo, da se njihova odraslost začne s prevzemanjem lastne odgovornosti in 
finančno neodvisnostjo (Dieleman in Meijers 2005, 10). 
Relativno nezavidljiv položaj za mlade odrasle na področju brezposelnosti se je v zahodni 
družbi začel v času recesije v zgodnjih osemdesetih letih v ZDA in zahodni Evropi kot 
pojav sistematičnega vzorca v obliki primanjkovanja ponudb dela na trgu delovne sile. 
Posledice so najbolj čutili mladi iskalci zaposlitve, ki so bili deležni velikega bremena 
splošnega pojava brezposelnosti. Brezposelnost med mladimi v razvitejših državah je v 
povprečju dvakrat do trikrat višja v primerjavi z brezposelnostjo med odraslimi (Furlog 
in Cartmel 2007, 36–37).  
Ekonomska kriza tako v Sloveniji kot v preostalem delu Evrope je v večjem deležu 
prizadela mlade odrasle, saj so raziskovalci med mladimi odraslimi odkrili večja 
ekonomska nihanja (O’Higgins 2001; Orszag in Snower 1999). Prehod iz industrijske 
družbe (to je družba, v kateri je industrijska proizvodnja prevladujoča) v družbo znanja 
(to je družba, kjer je znanje najpomembnejši dejavnik v proizvodnji) je končalo to 
inštitucionalizirano socializacijo. Kot posledica vse večje individualizacije tradicionalne 
vloge na podlagi spola se je povečala eksistencialna negotovost in tudi dvomi v pomen 
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plačanega dela v življenju posameznika. Negotovost delovnega mesta je rezultat obsežne 
fleksibilnosti organizacije dela, s katero se soočajo delavci, ki pogosto menjavajo 
zaposlitev in/ali delajo v procesih ali projektih brez jasnega opisa nalog (Dieleman in 
Meijers 2005, 12). 
Pot na trg dela je za mlade v moderni zahodni družbi postala negotova in vse prej kot 
optimistična (Furlog 2000, 130), kaže pa se predvsem v nazadovanju njihovega 
socialnega statusa, ki nastopi kot posledica otežkočene poti na področju zaposlovanja 
(Cote in Bynner 2008, 251). Na eni strani opazimo visok porast mladih brezposelnih in 
na drugi strani kratkotrajne in nižje plačane oblike dela. Naravna posledica so 
spremembe, zavite v klopčič povezav med negotovostjo zaposlovanja mladih in 
okrepitvijo negotovosti časovnega okvira formiranja lastne družine. Raziskovalci 
področja mlade odraslosti (Arnett 2004; Isentgard idr. 2012; Lavrič 2011a; Rener 2007) 
se strinjajo, da je za mlade v razvitih zahodnih državah postal prehod na trg delovne sile 
ne le podaljšan, pač pa tudi nepredvidljiv, vse to pa vpliva tudi na razvojne vidike in 
razvojne naloge celotnega obdobja mlade odraslosti. Nekateri avtorji (Dwyer in Wyn 
2000; Furlog idr. 2011; Lavrič 2011a) zelo dvomijo v upravičenost uporabe pojma 
»tranzicija«, kajti povečuje se število mladih odraslih, katerim stabilnost zaposlitve 
predstavlja nedosegljiv cilj tudi v prihodnje.   
V porastu eksistencialne negotovosti so mladi odrasli danes primorani sprejeti več lastnih 
odločitev v zvezi z njihovo (življenjsko) kariero. V industrijski organizaciji dela so nekoč 
govorili predvsem o »vseživljenjskem zaposlovanju«, ki je veljalo za »zlato jamo« tistega 
časa ali kot dokaz dobrega ravnanja delodajalca kot tudi zaposlenega. Kariera dela je 
potekala dokaj statično, z minimalno horizontalno mobilnostjo – z nekaj izjemami na 
začetku kariere – medtem ko je vertikalna mobilnost sledila stabilnim in standardnim 
zaposlitvenim vzorcem. »Kariera« posameznika je bila določena s stopnjo izobrazbe v 
prepletanju z delovno dobo oz. izkušnjami. Od leta 1945 je izobrazba (diploma) določila 
stopnjo zahtevnosti delovnega mesta v podjetju, kjer se je posameznik zaposlil. Vse, kar 
je sledilo, so določale delovne izkušnje: po določeni delovni zvestobi podjetju je 
posameznik napredoval na višje delovno mesto. Večina zaposlenih je zato že na začetku 
svoje kariere precej natančno vedela, na kateri ravni (in višini plače) bo zaključila svojo 
kariero in se upokojila (Dielman in Meijers 2005, 12).  
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Procesi globalizacije – zanje je značilna povečana konkurenca, hitre tehnološke 
spremembe in gospodarska negotovost – so globoko spremenili svet dela in načine, kako 
delodajalci in države razmišljajo o trgih dela in delavcih. Tako imenovano vseživljenjsko 
učenje, usposabljanje, izpopolnjevanje delovne sile so nove realnosti na svetovnem trgu 
»hitrega kapitalizma«. Ta razvoj ima poseben in pomemben vpliv na mlade odrasle, ki se 
spopadajo z nevarnostmi upadanja in negotovostjo trga dela, in je spremenil pričakovanja 
pri prehodu iz mladostne odvisnosti v neodvisnost odraslega. Mnogi raziskovalci trdijo, 
da ta tveganja postavljajo zamisel o stabilnih, linearnih prehodih v odraslost za skupine 
mlade populacije pod vprašaj in pomenijo splošno problematičnost z vrsto korenitih 
posledic ne samo za mlade odrasle in družine v razvoju (Furlog in Kelly 2005, 209).  
V fleksibilni postindustrijski družbi so vnaprej določene poklicne poti vse manj in manj 
pogoste. Zaposljivost in fleksibilnost sta ključni besedi, poklicne poti so v veliki meri 
postale nepredvidljive. Delavec ne dobi zaposlitve na podlagi strokovnih in funkcionalnih 
opisov, temveč bolj ali manj na podlagi kompetenc, potrebnih za sodelovanje na projektu 
in/ali v procesu. To pomeni, da so poklicne poti postale vedno bolj ciklične: ob koncu 
projekta se delavca znova oceni, ali se dovolj dobro ujema s podjetjem. Poleg tega pa 
pomeni, da je horizontalna mobilnost pomembnejša kot vertikalna mobilnost. In na 
koncu, osebnostne značilnosti, kot so občutek za odgovornost, ustvarjalnost in odpornost 
na stres, postajajo prav tako pomembni kot tradicionalne strokovne kompetence (Dielman 
in Meijers 2005, 13). 
Da bi posameznik imel dobre možnosti na trgu dela v postindustrijski družbi, mora biti 
konstruktivno opremljen za reševanje nalog in premagovanje eksistencialne negotovosti 
ter sprejemanje lastnih odločitev. Podlaga za to je tisto, kar Giddens (1991) poimenuje 
»refleksivna biografija«. Izraz pomeni, da posameznik postane samostojnejši v odnosu 
do svoje poklicne poti kot tudi življenja nasploh. Ne more se več sklicevati na družbeno 
dobrobit njegove/njene lastne družbene skupine, ki za večino vključuje rešitve za ne več 
obstoječe ali bistveno spremenjene težave. Posameznik ima vedno le svoje izkušnje in v 
manjši meri izkušnje pomembnih drugih kot referenčni okvir in kot osnovo za lastno 
življenjsko pot. Te izkušnje se razvijajo postopoma in pridobivajo na svoji pomembnosti. 
Pri prehodih mladih odraslih na področje trga dela in v zaposlitev prihaja v današnji 
sodobni družbi do korenitih sprememb. Dandanes postajajo ti prehodi bolj raznoliki in 
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predvsem bolj zapleteni, kot so bili v preteklosti. Ob opuščanju koncepta polne 
zaposlenosti smo postali priča vse večji negotovosti pri osamosvajanju in vstopanju 
mladih odraslih na trg dela (Rapuš Pavel 2005, 329). 
Življenjske izkušnje mladih v sodobni družbi so se znatno spremenile. Te spremembe 
vplivajo na odnose z družino in prijatelji, izkušnje na področju izobraževanja in trga dela, 
prostega časa in življenjskega sloga ter na možnost, da postanejo mladi odrasli neodvisni. 
Veliko teh sprememb je neposreden rezultat prestrukturiranja trga dela, povečanega 
povpraševanja po izobraženih delavcih, prilagodljive zaposlitvene prakse in socialnih 
politik, ki so podaljšale obdobje, v katerem mladi ostajajo odvisni od svojih družin. Kot 
posledica teh sprememb se morajo mladi danes soočati s kopico tveganj, ki so bila za 
prejšnje generacije popolna neznanka: to je veljalo ne glede na socialno ozadje ali spol. 
Poleg tega se je veliko sprememb pojavilo v relativno kratkem obdobju, smernice, ki so 
prej služile kot jasen zemljevid družbenega razvoja, so postale nejasne. Posledica je 
znaten pojav povečane negotovosti kot vir stresa in ranljivosti med mladimi (Furlog in 
Cartmel 2007, 14).  
Ignjatović (2002, 9) tako pojasnjuje, da sta celotno gospodarstvo in družba pod vedno 
večjim pritiskom, kajti nekoč zasnovani koncept polne zaposlenosti, ki je vedno znova 
ustvarjal nova delovna mesta, tega ne zmore več. Gospodarska rast tako ni v sorazmerju 
hkratnega zagotavljanja polne zaposlenosti in izboljšanja plač, ki bi ljudem prinašal 
osebno zadovoljstvo in ekonomsko stabilnost. Na podlagi tega prihaja do naraščanja 
problemov ohranjanja zaposlenosti in spreminjanja same vsebine tega koncepta. Čeprav 
še vedno govorimo o konceptu polne zaposljivosti, smo sredi prilagajanja novim 
razmeram na trgu delovne sile in v družbi nasploh.  
Težava brezposelnih mladih je postala vsesplošna težava sodobne industrijske družbe, ki 
čedalje bolj narašča, vzroki naraščanja brezposelnih mladih pa so mnogovrstni in 
večplastni. Vključujejo tako mikro- kot makroekonomske spremembe ter tudi 
demografske spremembe in izobrazbene dejavnike. Tudi Slovenija je priča novim 
razmeram na trgu delovne sile, s katerimi se podobno srečujejo tudi druge evropske 
države, kjer se odvija podoben proces sprememb in novih prilagajanj. Sodobne 
poindustrijske družbe se vse pogosteje in vidno delijo v t. i. dvotretjinske družbe. Od tega 
dve tretjini populacije ostajata zaposleni in aktivni na trgu zaposlovanja, ena tretjina za 
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delo sposobne populacije pa je odrinjena na rob in se je prisiljena znajti po svoje. V 
enotretjinsko populacijo uvrščamo tudi mlade odrasle, za katere je med drugim značilno, 
da nimajo prenizke izobrazbe, temveč tudi univerzitetno izobrazbo, njihova zaposlitev pa 
poteka z vmesnimi prekinitvami (Rapuš Pavel 2004, 13).  
Sodobni poindustrijski kapitalistični družbenoekonomski sistem z značilno 
konkurenčnostjo na delovnem trgu mladim po končanem šolanju in njihovem vstopanju 
na trg zaposlovanja ne omogoča in ne zagotavlja zaposlitve, temveč proizvaja 
brezposelnost. Groba in predvsem kruta realnost mladih je ena temeljnih sestavin 
današnjega družbenopolitičnega gospodarskega sistema sodobnih perspektivnih 
možnosti zaposlovanja mladih. Mladi odrasli, ki stopajo na zaposlitveni trg, ki so končali 
šolanje in se osamosvajajo, so na podlagi sodobnih zaposlitvenih možnosti postali 
ranljivejša skupina. Konkurenčni evropski trg je v zadnjih desetletjih postal zaznamovan 
predvsem s fleksibilnimi in nestanovitnimi zaposlitvami, ki nudijo majhne karierne 
možnosti v razvoju mladih odraslih in na podlagi tega onemogočeno osamosvajanje, 
finančno neodvisnost in dohodkovno varnost (Rapuš Pavel 2004, 13–14).  
Vprašanje je, ali tovrstne zaposlitve vodijo v stabilnost zaposlitve ali pa predstavljajo le 
navidezno varnost in vodijo na rob družbene socialne izključenosti (Rapuš Pavel 2005, 
332). Mladim se na eni strani ponujajo različne fleksibilne možnosti zaposlitve in hitrega 
prehajanja na trgu zaposlitvenih možnosti, na drugi strani pa jim je onemogočen odhod 
iz izvorne družine, osamosvojitev, njihov vsakdan je prežet s tveganostjo in negotovostjo 
in predvsem z zakasnelim vstopom v svet odraslosti (Nagode idr. 2009, 59). 
Različne družbene, gospodarske in ekonomske spremembe vplivajo na položaj mladih na 
zaposlitvenem trgu: vplivajo na manjšo potrebo po zaposlovanju novih kadrov in 
posledično počasnejše zaposlovanje in vključevanje mladih na zaposlitveni trg. V 
Sloveniji tako mladinski zaposlitveni trg s svojimi specifičnostmi vpliva na prihodnost 
mladih in celotno poindustrijsko družbo. Specifika, ki pri zaposlovanju mladih izredno 
izstopa in s katero se mladi danes vse pogosteje srečujejo, so predvsem zaposlitve za 
določen čas, delo prek študentskega servisa, podjeme pogodbe in različne oblike začasnih 
del. Take oblike zaposlitve mladim prinašajo vse večjo negotovost, zapozneli vstop v svet 
odraslih ter ekonomsko in socialno neodvisnost. Kar se danes pogosto dogaja, je to, da so 
povpraševanja na trgu dela neskladna s kompetencami mladih, ki šele vstopajo na trg 
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zaposlovanja in nimajo potrebnih delovnih izkušenj, pri tem pa le ne smemo pozabiti, da 
so mladi nosilci novega znanja, novosti in inspiracij, ki doprinašajo s svojimi znanji in 
kompetencami k razvoju in napredku današnje sodobne družbe (Ignjatović in Trbanc 
2009, 40). 
Brezposelnost mladih odraslih je izpostavljena kot resen in pereč problem ogrožanja, 
potiskanja mladih na rob in izključevanja iz družbe, zaradi česar jim je onemogočena pot 
v odraslost, samostojnost in avtonomijo (Hammer 2003, 10). 
Čeprav so bile leta 2013 sprejete zakonske spremembe za ureditev povečanja 
zaposlovanja za nedoločen čas, podatki razvojnega poročila Urada za makroekonomske 
analize in razvoj (2017; 2018) še vedno prikazujejo sliko povišanega deleža zaposlitev za 
določen čas in dela prek študentskega servisa med mladimi v starosti 15–24 let. Za 
delodajalce je zaposlovanje prek študentske napotnice ugodnejša rešitev, saj za njih to 
pomeni cenejšo in fleksibilnejšo obliko dela. Na drugi strani pa imajo študenti možnost 
dodatnega zaslužka, pridobivanje delovnih izkušenj in oblikovanja socialne mreže, ki 
danes predstavlja pomemben del grajenja kariere mladega odraslega.  
V Evropi je v zadnjih letih tako opažen pojav velike skupine mladih, ki so pristali zunaj 
izobraževanja in delovnega mesta. Splošno sprejeto je, da to ni zgolj kratkoročna izguba 
človeških virov in vir nezadovoljstva med mladimi v Evropi, ampak ima lahko 
dolgotrajne učinke brazgotinjenja na delovna mesta prihodnjih generacij. Zdi se, da 
vztrajnost problema kaže, da standardne ekonomske politike niso zadostne in dovolj 
prilagodljive za zadovoljevanje potreb sodobnega zaposlitvenega trga. Vendar pa vladne 
organizacije iščejo nove alternative. Močno se je zasidrala ideja, da mora politika ustvariti 
več podjetništva med mladimi ne le zaradi višje ekonomske rasti, dviga konkurence in 
inovacij (Blanchflower in Oswald 2007, 1), temveč zato, ker naj bi podjetništvo prinašalo 
posamezniku rešitev zaradi pomanjkanja delovnih mest (Ignjatović in Trbanc 2009, 43).  
Tovrstne spremembe, ki so povezane z negotovostjo pri iskanju in ohranjanju zaposlitve 
mladih odraslih na trgu dela, niso značilne samo za Slovenijo. Večina vodilnih avtorjev 
na tem področju identificira krizo poznomoderne družbe, polne zaposlenosti, in 
napoveduje poglabljanje te krize. Med najbolj vidnimi zagovorniki tega pogleda je 
Jeremy Rifkin (1995, 3), ki pravi, da bo za novo zgodovinsko obdobje na področju trga 
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dela kot posledica hitro razvijajočega tehnološkega razvoja, kot ga prinašata informatika 
in avtomatizacija, značilno predvsem radikalno zmanjšanje potreb po zaposlovanju. 
Ulrich Beck (2000, 1), ki najverjetneje predstavlja enega najvplivnejših analitikov tega 
časa, ocenjuje, da se globalni kapitalizem kaže po eni strani v naraščanju stopnje 
brezposelnosti in na drugi strani po širitvi slabo plačanih in negotovih oblik zaposlovanja. 
Zelo barvit opis verjetne prihodnosti (britanske) družbe je ponudi Will Hutton (1995, 
2005) s številkami 30 : 30 : 40. V tem številčnem opisu naj bi dno predstavljalo približno 
30 % nezaposlenih oz. ekonomsko neaktivnih, naslednjih 30 % na bi živelo bolj ali manj 
nomadsko življenje s pogostimi selitvami med različnimi oblikami (samo)zaposlitev, le 
40 % ljudi naj bi imelo stabilna in solidno plačana delovna mesta. Ne glede na Huttonova 
predvidevanja o prihodnosti zahodnih družb so se njegove napovedi dokaj uresničile. 
Mladi odrasli so v tem pogledu najranljivejša skupina, kar še posebej velja za Slovenijo, 
kajti delež mladih z zaposlitvijo za nedoločen čas je v zadnjem desetletju strmo upadel, 
kot pričajo tudi številni podatki (Klanjšek in Kobše 2019, 54; Lavrič 2011a, 25).  
Slika 3: Zaposlitveni status delovno aktivnih mladih (15–29 let) za obdobje 2000–2018 
(Klanjšek in Kobše 2019, 54) 
Kot razkriva slika 3 (Klanjšek in Kobše 2019, 54), se je delež mladih, ki so zaposleni za 
določen čas, zmanjšal s 33 % na 28 % in na drugi strani povečal delež občasnih zaposlitev 
in delež samozaposlenih. Pri statusu zaposlitve za nedoločen čas in statusu nimam 
zaposlitve se delež v času med 2013 in 2018 giba v enakem sorazmerju. To izboljšanje je 
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v veliki meri povezano s povečanjem števila nestandardnih/atipičnih zaposlitev (na 
primer zaposlitev s skrajšanim delovnim časom, začasna zaposlitev, izmensko delo, 
nedeljsko delo), ki so postale ali vsaj postajajo vse bolj prevladujoča oblika dela. Na tem 
mestu je ključno spoznanje, da se je položaj mladih na trgu dela skozi obdobje tranzicije 
v Sloveniji vztrajno slabšal ter da se je radikalno poslabšanje (z vidika varnosti in 
stabilnosti zaposlitve) zgodilo prav v zadnjem desetletju. Pomembno je tudi izpostaviti 
podatek, da je strah pred nezaposlenostjo v stalnem porastu – ta se je od leta 2000 skoraj 
podvojil. Omenjeni strah je mogoče povezati z dejstvom, da mladi vidijo kot pomembne 
dejavnike za pridobitev zaposlitve stike, poznanstva (prijatelji, vplivni ljudje) in celo 
srečo (Klanjšek in Kobše 2019, 53–56; Lavrič 2011b, 2). 
Prihodnost mladih ostaja občutljiva tema, saj moramo poiskati globalne rešitve te pereče 
problematike, kajti mlade generacije se bodo tudi v naslednjih desetletjih spopadale z 
bremenom ekonomskega, socialnega in političnega razvoja sodobne družbe (Rapuš Pavel 
2004, 14). 
Iz vsega do sedaj zapisanega je razvidno, da brezposelnost pri mladih odraslih odpira 
posebna vprašanja in izzive, zato bomo v nadaljevanju podrobneje orisali značilnosti 
obdobja mlade odraslosti ter nakazali, na katerih področjih je posameznik v tem obdobju, 





2. MLADI ODRASLI  
2.1 KDO SO MLADI ODRASLI 
Mladi odrasli zavzemajo poseben del vsake družbe. Predstavljajo skupino, v kateri 
demografski vzorci odražajo tako pretekle kot tudi sedanje in prihodnje družbene trende 
na področju gospodarskega razvoja. Vsak narod, ki želi doseči pozitivno gospodarsko, 
kulturno, družbeno in demografsko rast, mora gledati v prihodnost. Tako tudi današnja, 
moderna doba nujno potrebuje mlade ljudi, ki predstavljajo gibalo razvoja, glavni temelj 
družbe, zato se morajo države in družbe zavedati pomembnosti uspešnega razvoja mlade 
generacije in s konkretnimi dejanji to tudi dokazati (Vertot 2009, 9).  
Dandanes ni lahko določiti, kdo je mlad in zakaj. Starost, nekoč močan zaznamovalec, ni 
več zanesljiv kazalnik. Tradicionalne življenjske faze otroštva, mladosti in odraslosti so 
izgubile nekdanji jasen pomen in postale zamegljene. Otroci se v več pogledih obnašajo 
kot avtonomne samostojne osebe, še zlasti ko jih gledamo v vlogi potrošnika. Medtem ko 
se otroštvo konča prej, se mladinska faza podaljšuje in razteza do tridesetega leta ali še 
dlje (Du Bois-Reymond 2005, 32).  
V tradicionalni družbi mladi kot ločena družbena skupina niso obstajali, kajti otroci so 
samodejno postali odrasli, ko so se vključevali v delo in se začeli preživljati sami. S 
tehnološkim razvojem pa se je zgodil preobrat, ko sta se pojavila vse večja potreba in 
povpraševanje po kvalificirani delovni sili, kar je sprožilo številčnejše izobraževanje 
mladih, čemur je sledilo »odlaganje« vstopa mladih na trg dela (Vertot 2009, 9).  
Definicije mladih odraslih se pogosto nanašajo na področje odraščanja in njegovih 
prelomnic, predvsem na prehod v odraslost, ko pride do zaključka izobraževanja, iskanja 
prve zaposlitve, osamosvajanja oz. selitve od staršev, poroke oz. oblikovanja 
zunajzakonske skupnosti ter prvega starševstva (Baumkirher 2013, 4). V tradicionalnem 
kontekstu je oseba postala odrasla na vseh področjih hkrati (telesnem, psihološkem, 
socialnem in osebnostnem). Z razvojem civilizacije pa so se začele prelomnice odraščanja 
razhajati in njihov vrstni red spreminjati. Nekaterih točk razvoja ne dosežemo nikoli ali 
morda kasneje v življenju. To prehodno obdobje do »odraslosti na vseh področjih« 
razumemo kot mlado odraslost. Mladi odrasli v tem obdobju želijo enakopravno 
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sodelovati in imajo hkrati že določene značilnosti zrelih oseb, po drugi strani pa na 
nekaterih področjih potrebujejo posebno obravnavo (Baumkirher 2013, 4; Mladinski svet 
Slovenije 2006, 1–2).  
Zaradi zgoraj omenjenih razlogov je postalo definiranje obdobja mlade odraslosti vse 
težje in raznoliko. Titmus (1989, 316) je s pomočjo starostne razpredelnice postavil 
spodnjo mejo obdobja mladih odraslih, ki jo je določil pri 18. letih, zgornja pa variira. 
Nekateri strokovnjaki jo določajo pri 25. letu, ko posameznik končuje študij oz. formalno 
izobraževanje, drugi (Vertot 2009, 9) so mnenja, da so mladi odrasli osebe vse do 30. 
leta, tretji pa celo do 35. leta. Titmus (1989, 316) pa je mnenja, da gre v zahodni družbi 
za težje opredeljiv in široko uporabljen pojem. 
Iz zapisanega izhaja, da je jasna opredelitev starostnega obdobja mladih odraslih skoraj 
nemogoča, kajti to življenjsko obdobje je zaznamovano z vmesnostjo in prehodnostjo. 
Obdobje mlade odraslosti je pogosto opredeljeno kot vmesna stopnja v življenjskem toku 
mladega posameznika med otroštvom oz. najstništvom in odraslostjo. Gre za osebe na 
»prehodu iz odvisnosti v otroštvu k neodvisnosti v odraslosti«. To obdobje opredeljuje tri 
glavne »prehode« (Vertot 2009, 10): 
 prehod od šolanja k delu (zaključek šolanja in vstop na trg dela); 
 prehod od finančne odvisnosti k finančni neodvisnosti in samoodgovornosti; 
 prehod od doma izvorne družine v lastno domovanje (ustvarjanje lastne družine). 
Okvirno postavitev starostne razmejitve v skladu s trajanjem tega prehodnega obdobja je 
mogoče postaviti glede na razmere v določeni družbi. Združeni narodi uporabljajo 
definicijo »mladine«, ki se je izoblikovala leta 1985 v mednarodnem letu mladih in pravi, 
da se med mlade uvrščajo osebe, stare med 15 do 24 let, Zavod RS za zaposlovanje, 
Statistični urad RS in Urad za mladino pa med mlade uvrščajo vse tiste, ki so stari od 15 
do 29 let (Vertot 2009, 10; Mladinski svet Slovenije 2006, 2; Statistični urad RS 2015). 
Uletova (2008, 49) v svojem delu uporabi termina »mladi odrasli« ali »polodrasli« za 
opis mladih, ki v tradicionalnem merilu (starost in izobrazba) ne spadajo več v kategorijo 
mladih, hkrati pa v tradicionalnem pomenu še niso dosegli socialnega statusa, ki pripada 
odraslim, in dodaja, da se je zavestno družbeno izoblikovanje obdobja mladosti pojavilo 
šele v družbah, v katerih je odraščanje postalo tudi stvar izbire, odgovornosti in možnosti 
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odločanja posameznika. Ule in Miheljak (1995, 16) pišeta, da je mladost prostor številnih 
raznolikih nasprotij ter neskončne želje po doseganju ravnotežja in hkrati njene želje po 
preseganju meja. Ule idr. (2000, 25) pa so mnenja, da mladost ne predstavlja nasprotja 
odraslosti niti ni več njena predhodnica, obe skupaj sta postali biografski dimenziji, 
odvisni od mladih odraslih in njihovih samodefinicij. 
V praksi se operativna definicija mladih ali mladih odraslih razlikuje od države do države, 
odvisno od kulturnih, inštitucionalnih in političnih dejavnikov. V industrializiranih 
državah in tranzicijskih gospodarstvih srednje in vzhodne Evrope spodnja starostna meja 
običajno ustreza minimalni predpisani starosti obveznega rednega šolanja; zgornja meja 
pa se pogosto spreminja. Tako Urad za nacionalno statistiko v Združenem kraljestvu 
uvršča med mlade osebe, stare od 16 do 24 let (O’Higgins 2001, 10).  
Čeprav so tovrstne definicije mladih pogoste, obstaja vrsta arbitrarnosti za tovrstne 
opredelitve, vse bolj pa se znanstveniki odmikajo od opredelitev, ki temeljijo na zgornjih 
in spodnjih starostnih mejah in se približujejo konceptualizaciji mladih odraslih kot 
procesu prehoda – ali bolje več prehodov – v odraslo dobo. Ti prehodi vključujejo (vendar 
niso omejeni na) dokončanje izobraževanja, iskanje zaposlitve, odhod od doma staršev, 
oblikovanje zakonske zveze ali skupnega življenja in ustvarjanje lastne družine oz. 
rojstvo otrok (Billari 2001; Furstenberg 2014). Predvsem prehod iz mladosti v odraslost 
je ključna točka v obdobju mlade odraslosti, ki prinaša specifične izzive, zato bomo v 
nadaljevanju predstavili to fazo prehoda.  
2.2 PREHOD IZ MLADOSTI V ODRASLOST 
Obdobje prehoda v odraslost predstavlja pomemben del življenjskega cikla, v katerem se 
mladi srečujejo z zahtevnimi življenjskimi odločitvami, vključno z dokončanjem 
izobraževanja, iskanjem stabilne zaposlitve in ustvarjanjem njihovega lastnega doma in 
družine (Aassve, Iacovou in Mancarini 2006, 22). V razvojni psihologiji obstajajo različni 




Levinsonov model (Musek 1995, 24–25) npr. podrobneje opisuje in loči štiri prehodna 
obdobja in štiri ustalitvena obdobja odraslosti: 
1. Zgodnja odrasla doba (prehod od 17. do 22. leta, ustalitev od 22. do 28. leta). V 
tem prehodnem obdobju se mlada odrasla oseba prvič sooči s pomembnimi 
odločitvami glede odraslega življenja. Ob ustalitvi začenja odločati o svojih 
odnosih, partnerstvu, delu, življenjskem slogu in vrednotah.  
2. Mlajše odraslo obdobje (prehod od 28. do 33. leta, ustalitev od 33. do 40. leta). 
Posameznik v tem prehodnem obdobju vzpostavi temeljne vzorce za odraslo 
življenje, ki nosijo svoj temelj v boljšem poznavanju samega sebe. Mlada odrasla 
oseba je odprta za spreminjanje nekaterih prejšnjih izbir in odločitev. Ob ustalitvi 
si želi ustvariti stabilno življenjsko strukturo, ki temelji na stabilnih medosebnih 
odnosih in položaju v družbi.  
3. Srednja doba (prehod od 40. do 45. leta, ustalitev od 45. do 50. leta). V tem 
obdobju prehoda lahko zaradi vnovične proučitve vrednot in življenjskih ciljev 
nastopi kriza srednjih let. Pri večini gre za presojo izpolnjenosti lastnih talentov 
in ocenjevanje svojega življenja. To je doba stabilizacije. Posameznik se ob 
vstopu v srednjo odraslost posveti na novo zastavljenim ciljem in prilagodi 
nastalim spremembam (npr. odhod otrok). 
4. Zrela doba (prehod od 50. do 55. leta, ustalitev od 55. do 60. leta). Ob prehodu se 
lahko pri osebi spet pojavi kritično presojanje lastnega življenja, kjer lahko kriza 
nastopi predvsem pri tistih, ki prej niso doživljali kritičnih obdobij. Za mnoge je 
to doba zadovoljstva in izpolnitve ter oblikovanja nove življenjske strukture, 
medtem ko je za druge doba nezadovoljstva in temačnosti.  
Starostne meje prehodov v različna razvojna obdobja so se začele premikati, kar pomeni, 
da se vstop v mladost pomika v zgodnejša leta otroštva, vstop v odraslost pa se iz leta v 
leto pomika vse višje, v pozna dvajseta. Zaradi različnih objektivnih ali subjektivnih 
razlogov (npr. šolanje, brezposelnost) mladi podaljšujejo svojo mladost v pozna dvajseta, 
zato bi bilo formalno opredeljevanje na podlagi opisanih razlogov vse bolj nezanesljivo 
(Ule idr. 1996, 10–11). Podaljševanja mladosti je posledično povzročilo, da so meje med 
mladostjo in odraslostjo postale vse bolj neopazne (Ule in Kuhar 2003, 63).  
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Odnos mladih odraslih do generacij, ki jih obdajajo, bodisi mlajši ali starejših, je bilo že 
od nekdaj področje zanimanja sociologov, psihologov in celo politične srenje. Opazimo 
lahko, da se je trend prehoda v odraslost v zahodnem svetu nenehno spreminjal (Aassve, 
Iacovou in Mancarini 2006, 22). Modell idr. (1976, 7) namreč odkrivajo, da je med 
devetnajstim in sredino dvajsetega stoletja prehod v odraslost postal časovno bolj 
organiziran in predvidljiv, pri čemer so se vsi sestavni prehodi odvijali le nekaj let. 
Vendar pa je v zadnjih letih dvajsetega stoletja in v začetku enaindvajsetega stoletja 
prehod v odraslo dobo v mnogih državah postal bolj zapleten in dolgotrajen, pogosto na 
način, ki mlade še posebej izpostavlja kot ranljivejšo skupino. 
Tudi MacDonald idr. (2001, 2) so prišli do ugotovitev, da so bile skozi zgodovino razvite 
študije o mladih v šestdesetih in sedemdesetih letih pretežno usmerjene na eno od dveh 
različnih področij. V šestdesetih letih so raziskave poudarjale pomembnost mladinske 
kulture in s tem povezano moralno paniko, ki jo to obdobje prinaša. Na drugi strani so 
študije v sedemdesetih letih poudarjale pomembnost prehoda mladih iz šole na trg dela 
in tranzicije s trga dela v odraslost. Kljub temu avtorji dodajajo mnenje o večji 
kompleksnosti razumevanja prehoda v odraslost kot le zgornja navajanja, kjer se je treba 
osredotočiti iz zajeti pomembnost elementov, kot je prehod iz družinskega doma v 
samostojno življenje. Poleg razširitve razprave o tranziciji se strinjajo, da so postali 
prehodi na trg dela vedno bolj zapleteni, vendar tudi ostale tranzicije v tej življenjski fazi, 
ki temeljijo na tradicionalnih označevalcih odraslosti, kot so neodvisno življenje, poroka 
in zagotovljeno delo/kariero, vedno bolj podaljšujejo prehod v odraslost.  
Z raziskovanjem mlade odraslosti se je v začetku 90. let začel ukvarjati tudi znani 
ameriški psiholog Jeffrey Jensen Arnett. V tistem času je bilo za psihologijo kot 
znanstveno vedo to dokaj neraziskano in osamljeno razvojno področje. Sociologi so 
namreč pretežno raziskovali časovne razmejitve obdobja od 18. do 29. leta v okviru 
odhoda od doma, iskanja zaposlitve, selitve v novo domovanje, poroke in ustvarjanja 
družine. Arnett pa je šel dlje in se v svojih raziskavah posvečal predvsem dinamiki znotraj 
izvornih družin, ki jih imajo mladi odrasli (odnosi s starši, partnerski odnosi, religiozna 
prepričanja, pogledi na odraslost, pričakovanja od prihodnosti in njihove ambicije za 
delo) (Arnett 2004, 2). 
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V letih takratnega raziskovanja je Arnett iskal pravi izraz za poimenovanje mladih 
odraslih, kajti bil je mnenja, da izraz »mlada odraslost« ni primeren. Po njegovem mnenju 
tako ne moremo govoriti o podaljšanju adolescence, kajti mladi odrasli so bolj svobodni 
v raziskovanju svojega lastnega življenja z veliko manj starševskega nadzora. Hkrati jih 
ne moremo poimenovati mladi odrasli. V tem obdobju mladi že dosežejo neko stopnjo 
zrelosti in prehoda v odraslost, česar pa z zgodovinskega vidika za odločanje za poroko 
in družinsko življenje vsekakor ne moremo trditi. To je novo obdobje življenja in 
razvojno brez primere, zato zahteva nov izraz in nov način razmišljanja, ki ga je Arnett 
poimenoval prehod v odraslost (angl. emerging adulthood) (Arnett 2004, 3). 
Arnett (2006, 114) dodaja, da je to obdobje čas iskanja identitete, kar je opazno v 
nenehnem nihanju in nestabilnosti, pogostih spremembah pri iskanju zaposlitve in 
ljubezenskega življenja, občutku »biti nekje vmes« (adolescenca in odraslost) in 
osredotočanju nase s poudarkom na osebni svobodi, kar je primarna vloga mladega 
posameznika v obdobju prehajanja v odraslost. To je pet osnovnih paralel mladega 
posameznika, ki ga vodijo k tranziciji v odraslost (Cote in Bynner 2008, 251). To je čas 
različnih možnosti, ko se mladi na prehodu v odraslosti počutijo zelo optimistične glede 
svoje prihodnosti.  
Tudi Ule (2008, 241) opredeli mlajše odrasle kot posebno skupino mladih: »Mladi odrasli 
so tisti, ki po vseh tradicionalnih merilih (starost, izobrazba) ne sodijo več v kategorijo 
mladih, vendar niso dosegli socialnega statusa v tradicionalnem pomenu: niso ekonomsko 
samostojni ali nimajo redne zaposlitve ali nimajo lastne družine ali živijo v izvorni 
družini.« Ule (1988, 76) loči štiri tipe mladosti: 
1.  klasična mladost (šolajoča se mladina do dvajsetega leta),  
2.  skrajšana mladost (zaposleni mladi), 
3.  vsiljena mladost (nezaposleni mladi), 
4.  podaljšana mladost – postadolescenca (študenti). 
Ne samo zaradi brezposelnosti temveč zaradi različnih drugih vzrokov mladi ostajajo 
čedalje dlje odvisni od svojih staršev. Podaljševanje izobraževanja in neučinkoviti ukrepi, 
ki bi se prilagajali novim potrebam povpraševanja po delovni sili in ki bi lajšali prehod 
na delovni trg, so postali del današnje sodobne družbe. Zaposlitveni trg je namreč postal 
nepredvidljiv in nestanoviten. Mejnike odraščanja, kot so finančna neodvisnost, stabilna 
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služba in partnerstvo, samostojnost itd., mladi odrasli dosegajo veliko kasneje kot v 
preteklosti (Ule in Kuhar 2003, 68). Posledično ima zapozneli prehod v odraslost tako 
pozitivne kot negativne učinke, ki delujejo različno na posameznike in posameznice. 
Pozitivni učinki dopuščajo mladim podaljšanje svobode, eksperimentiranje in prelaganje 
odgovornosti na kasnejše obdobje (40–42). 
Mladim odraslim danes starši predstavljajo osnovno oporo oz. ključen dejavnik pomoči 
pri prehodu v odraslost (npr. nakup stanovanja, avtomobila, zaposlitev itd.). Odnosi v 
družini so demokratični in delujejo po principu prijateljstva, stroga pravila, ki so jih nekoč 
postavljali starši, skoraj niso več prisotna. Denar, ki ga zaslužijo mladi, porabijo zase, 
nekateri tudi varčujejo. Malokdo celo prispeva k družinskemu proračunu. Ostajanje doma 
in podaljševanje mladosti je postalo tudi odraz lagodnosti, luksuza, ugodja, občutka 
varnosti, svobode, ohranjanje določene kakovosti nivoja življenja, ki bi se porazgubila z 
odhodom v svet odraslosti in sprejemanjem novih odgovornosti. Vse to je postalo odraz 
dejanske sociokulturne drugačnosti mladih odraslih danes (Ule 1996, 78; Ule in Kuhar 
2003, 106).  
Sodobna družina doživlja spremembe v strukturi oblikovanja lastne družine in prehoda v 
obdobje odraslosti, ki se najbolj odraža v t. i. LAT-fazi (angl. living apart together), kar 
pomeni »živeti narazen in skupaj«. Mladi so socialno neodvisni od svoje družine, a hkrati 
ekonomsko odvisni od svojih staršev (Rener 1996, 139; Rener in Švab 1998).  
Značilnosti LAT-faze so (Rener 1996, 139): 
 mladi podaljšujejo mladost in živijo pri starših (v starosti od 20 do 26 let), 
 živijo doma tudi po zaključku izobraževanja in prvi zaposlitvi, 
 živijo drugje in hkrati tudi doma, 
 živijo nekje drugje, a so še vedno finančno oz. ekonomski odvisni od svoje 
družine.  
Vmesna LAT-faza ni vedno idealna rešitev bivanjske ureditve življenja, kar velja tako za 
otroke kot tudi za starše. V Sloveniji so dandanes starši in njihovi otroci pogosto prisiljeni 
živeti takšen način življenja, ki je velikokrat bolj sprejemljiv za mlade kot za njihove 
starše (Rener 1996, 139).  
 
31 
Delež mladih, živečih v skupnem gospodinjstvu s starši, je v Sloveniji v letu 2016 znašal 
79,3 %, kar je več od povprečja v celotni EU (65,7 %), njihova povprečna starost ob 
odselitvi iz skupnega gospodinjstva s starši pa je bila 28,2 leta (v celotni EU: 26,1 leta). 
Ženske so bile ob odselitvi v povprečju mlajše (27,1 leta) od moških (29,2 leta) (SURS 
2018b). 
Razlogov za podaljšano mladost mladih odraslih je več. Omenili smo objektivne razloge, 
kot so podaljševanje obdobja formalnih oblik izobraževanja, sledi iskanje zaposlitve oz. 
porast brezposelnosti med mladimi ter s tem kasnejše osamosvajanje in doseganje 
finančne neodvisnosti. Na drugi strani pa naj omenimo subjektivne razloge, kot so 
lagodje, udobje, finančna in čustvena varnost, dobri prijateljski odnosi s starši in visoka 
stopnja prisotne avtonomije v okviru družinskih odnosov (Švab 2001, 10). Tudi Ribar 
(2015, 599–600) navaja, da bi mladim odraslim selitev od doma zmanjšala njihov 
dohodek, kajti doma jim je na voljo brezplačno bivanje, ki jim omogoča večjo kakovost 
bivanja.  
Mladih ne moti, da živijo s svojimi starši. Velika večina v ES še vedno meni, da je to 
odločitev, ki je bil vsiljena v njihove generacijske prevladujoče okoliščine. Gre za 
prepletanje subjektivnih in objektivnih vzrokov in dejavnikov podaljševanja LAT-faze 
mladih odraslih. Na osnovi omenjenega lahko govorimo o t. i. pojavu sodobne urbane 
mladine, zlasti študentov, ki zavestno podaljšuje svojo mladost in življenje v izvorni 
družini, kjer življenje poteka zelo raznoliko (Švab 2001, 11).  
Prav zaradi nelinearnega prehajanja med različnimi življenjskimi obdobji obstaja 
tveganje, da prenekateri mladi odrasli po tradicionalnih oblikah razvoja nikoli ne bodo 
dosegli stopnje odraslosti, saj nikoli ne bodo dosegli vseh kriterijev, ki določajo prehod 
v odraslost, temveč bodo za vedno obtičali ujeti nekje vmes v t. i. »polodraslem obdobju« 
(Ule 2012, 93).  
Termina mladi odrasli in polodrasli skupino posameznikov opisujeta kot določen način 
življenja, ki je poln negotovosti, družbenih sprememb in sprememb na poti prehoda v 
odraslost, hkrati pa posamezniku omogoča proces raziskovanja, učenja in neskončnih 
možnosti za osebno in poklicno rast.  
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2.3 RAZVOJNE ZNAČILNOSTI OBDOBJA MLADE 
ODRASLOSTI  
Spremembe razvojnih značilnosti mladih odraslih se na podlagi podaljševanja obdobja 
psihološkega, ekonomskega in bivanjskega osamosvajanja posameznika pojavljajo 
bistveno opazneje, saj se v povprečju povečuje tudi starost, v kateri si posameznik pridobi 
izobrazbo za opravljanje poklica, se materialno osamosvoji, odcepi od izvorne družine in 
oblikuje družino (Zupančič 2011a, 197; Zupančič idr. 2004a, 634–637). Mladi odrasli v 
tem obdobju postajajo tudi vse bolj materialno, čustveno in vrednotno neodvisni od svoje 
izvorne družine (Zupančič 2004b, 511). 
Življenjska pot mladega odraslega je postala zelo nepredvidljiva in precej podobna 
Gaussovi krivulji, po drugi strani pa tudi svobodnejša. Vstop v odraslost je postal 
individualiziran, pri čemer je veliko odvisno od posameznikovih lastnih zmožnosti in 
njegove iznajdljivosti. Glavno merilo vstopa v odraslost pri mladem posamezniku 
postavlja v ospredje zmožnosti biti samozadosten, sposoben poskrbeti sam zase, 
predvsem pa tudi izbirati in sprejemati svoje lastne odločitve (Arnet 2006, 15; Cheah in 
Nelson 2004, 495; Levpušček in Zupančič, 2010, 89; Nelson 2009, 402).  
Za mlade odrasle je prehod v odraslost v primerjavi z mladostniki s psihološkega vidika 
intenzivnejše in bolj neodvisno raziskovanje identitete (Zupančič 2011a, 197), kjer igrajo 
pomembno vlogo spremenjeni življenjski pogoji mladih odraslih, njihovo pojmovanje 
samega sebe in postavljenih osebnih ciljev kot tudi spremenjeni družbeni položaj 
družbenih ustanov v odnosu do posameznika. Intenzivnost raziskovanja identitete je 
razvojna naloga, ki je do nedavnega veljala za značilnost obdobja mladostništva 
(Zupančič 2011b, 11). V preteklosti je namreč že Erikson (1968) opredelil oblikovanje 
identitete kot osrednjo nalogo obdobja mladostništva, pa vendar je že v tem delu opisal 
podaljšano mladostništvo, ki je značilno zlasti za industrijske države, kjer mladi 
predvsem iščejo svoj položaj v družbi.  
Desetletja kasneje, ko je Arnett (2006, 114) začel raziskovati obdobje mlade odraslosti, 
sprva vanj ni vključil identitetnega raziskovanja, kajti to razvojno nalogo je tako kot 
mnogi drugi strokovnjaki pripisal obdobju mladostništva. Vendar je na proces 
podaljšanega oblikovanja identitete naletel v intervjujih z mladimi. Spoznal je, da v tem 
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obdobju mladi odrasli razmišljajo o vprašanjih, s kakšnim partnerjem si želijo biti in 
oblikovati dolgotrajno vezo, kako bo potekalo njihovo vsakdanje življenje v odraslosti, 
vprašanja in želje so se porajale tudi za področje kariere in zaposlitvenih možnosti. Ko so 
razmišljali, kaj s želijo študirati in kakšen poklic bi opravljali v prihodnosti, so se najprej 
spraševali, kakšne dejavnosti jih zanimajo in v čem so dobri. V obdobju mlade odraslosti 
tako postajajo ljubezenske zveze tudi bolj čustveno in telesno intimnejše in resne, kjer 
gre za pričakovanja trajnejših in stabilnejših življenjskih partnerskih skupnosti (Zupančič 
idr. 2004a, 608). Take vrste identitetnih vprašanj predstavljajo uvod v opredeljenost 
določenih vlog in obveznosti, ki so značilne za odrasle. Skozi različne življenjske 
preizkušnje mladi ugotavljajo, kdo so in kako si predstavljajo svoje življenje. To je tudi 
obdobje, ki nudi mlademu odraslemu več možnosti »raziskovanja« samega sebe, saj ima 
na voljo bistveno več svobode in samostojnega odločanja (Zupančič 2011b, 12).  
Razvojne spremembe se dogajajo tudi v odnosu s starši, ki se pomembno reorganizira že 
v obdobju mladostništva, na prehodu v odraslost pa pridobi novo obliko prav zaradi 
spremenjenih življenjskih pogojev, novih izkušenj in socialnih vlog in pridobivanja 
samostojnosti in psihosocialne zrelosti mladih. V posameznikovem socialnem in 
čustvenem svetu odnos s starši vse bolj nadomešča intimna vez s partnerjem, kasneje pa 
tudi lastna družina, ki si jo ustvari (Puklek Levpušček 2011, 71).  
Odnosi s starši postanejo bolj sproščeni, zmanjša se tudi konfliktnost, saj mladi odrasli in 
starši lahko postanejo čustveno bolj povezani kot v obdobju mladostništva. Obenem 
mladi odrasli bolj razumejo pogled staršev na življenje, saj tudi sami spreminjajo svoj 
pogled na vlogo starša. Vzporedno skozi to pa se spreminja tudi starševsko doživljanje in 
vedenje do lastnega otroka. Odnos s starši pojmujejo kot odnos dveh odraslih oseb in ne 
več kot odnos med otroki in starši. Lahko bi rekli, da se v zgodnji odraslosti povečajo 
razumevanje, spoštovanje, naklonjenost in zaupanje ter zadovoljstvo v odnosu med starši 
in mladimi odraslimi, ti odnosi pa pri večini posameznikov pridobijo na pomembnosti, 
ko si mladi posameznik oblikuje lastno družino in vključuje in utira pot v poklicno sfero. 
Zgodnja dvajseta leta so tudi starostno obdobje, ko se mladi posamezniki svobodno 
odločajo med različnimi načini življenja in možnimi izbirami na več pomembnih 
področjih svojega življenja, kajti socialni nadzor staršev je v tem obdobju nizek. Starši 
namreč nimajo več toliko moči odločanja v odnosu, kot so ga imeli v času otroštva in 
mladostništva (Aquilino 2006, 205–207; Zupančič 2011b, 13).  
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Arnett (2004, 49) tako ugotavlja, da je mladim odraslim primarna motivacija, da se 
odselijo od doma, kajti želijo si več zasebnosti in manj vsakodnevnega vplivanja staršev 
na njihovo življenje. Ko se odselijo, mladi posamezniki lažje prevzamejo nadzor nad 
lastnim življenjem in svojimi odločitvami, hkrati pa se tudi odločijo, katere informacije 
bodo delili s starši. Selitev od doma pomeni več svobode in samostojnosti z uravnavanjem 
lastnega življenja, kjer se mladi odrasli v novi vlogi srečujejo s prilagajanjem na 
socialnem, čustvenem in finančnem področju. To je tudi čas, ko se prvič zaposlijo, 
pridobijo nova poklicna znanja in spretnosti, se prilagodijo novim delovnim izzivom in 
postanejo finančno neodvisni. Poklicna uspešnost in kompetentnost predstavljata 
pomemben vidik v življenju mlade osebe in njegovega osebnega zadovoljstva.  
2.4 DRUŽBENI IZZIVI ŽIVLJENJA MLADIH ODRASLIH V 
SODOBNEM SVETU 
Proučevanje generacij z začetka dvajsetega stoletja nam jasno kaže, da so v hitrejše 
družbene spremembe zajete vse tedaj živeče generacije. V tradicionalnih družbah so 
mladi namreč veljali za objekt vzgoje in njenega nadzora (Šaponja 2006, 11). Kakšna pa 
je torej slika sodobne mlade odraslosti? Že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja so se 
življenja mladih odraslih in njihove izkušnje začele korenito spreminjati; spremenil se je 
slog življenja, spremenili so se prijateljski in družinski odnosi, izobraževalni sistem, 
načini in oblike zaposlovanja, preživljanje prostega časa in struktura oblikovanja 
življenjskih slogov bivanja. Spremembe so se začele dogajati tudi v okviru 
preoblikovanja in postavljanja novih struktur za potrebe delovnih mest z novimi 
zahtevami po proaktivni, usposobljeni, fleksibilni, prilagodljivi izobraženi delovni 
mladini. Posledice se kažejo relativno povsod in pritiskajo na mlade odrasle, da ostajajo 
odvisni od svojih izvornih družin (Rener 2007, 42), obenem pa zaznamujejo tudi njihovo 














Slika 4: Dejavniki, ki opredeljujejo spremenjeno podobo mladih v sodobni družbi (Ule 
2012, 92). 
Obstaja splošen trend daljših in bolj zapletenih prehodov v odraslo življenje, na katerega 
bistveno vpliva podaljševanje izobraževanja in usposabljanja. Poleg tega so se priložnosti 
in tveganja mladih povečala in izobrazba je postala vedno pomembnejši dejavnik pri 
vplivanju na rezultate zaposlovanja. Vendar socialno ranljive, marginalizirane in 
izključene mlade najdemo povsod po Evropi, v najbolj bogatih državah in regijah kot tudi 
v najmanj uspešnih (Chisholm in Kovacheva 2002, 5).  
V zadnjih nekaj desetletjih na področju proučevanja mlade odraslosti opažamo bistvene 
spremembe predvsem na področju izobraževanja, zaposlovanja in osamosvajanja. Velik 
del življenja je posvečen izobraževalnim vsebinam. Danes mladi skoraj ne poznajo 
stabilnih poti v odraslost, kot so jih poznali njihovi starši. Prehodi v odraslost potekajo 
veliko dlje kot nekoč, predvsem pa nestabilno in nepredvidljivo (Furlog 2009, 1).  
Mladi svoje poti usmerjajo skozi te prehode, pri čemer je stanje priložnosti in tveganj, ki 
so določeni in s katerimi se srečujejo na poti, med seboj precej razlikujejo. To pomeni, 
da vprašanja v zvezi z invalidnostjo, etničnostjo/raso, spolom, regijo, spolno 
usmerjenostjo in socialnim ozadjem po navadi bistveno vplivajo na mlade, ki poskušajo 
najti pot skozi prehode (Chisholm in Kovacheva 2002, 17). Globalizacija je v naši državi 
podkrepljena z različnimi tranzicijskimi spremembami, ki se prenašajo skozi inštitucije 
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na vsakdanje življenje družin in njihovega zasebnega življenja, izobraževalne in kulturne 
inštitucije, kjer ljudje preživljajo tudi svoj prosti čas. Čeprav bo velika večina mladih 
odraslih našla svojo pravo pot v svet odraslosti, sodobni kapitalizem od njih zahteva hitro 
prilagajanje spremembam (Rener 2007, 43). 
Tako kot drugod po Evropi se tudi Slovenija srečuje z novimi izzivi. Mladi odrasli sicer 
še vedno odraščajo v državi, ki je videti še relativno uspešna in stabilna. Z intenzivnostjo 
se odpirajo nove možnosti, uveljavlja se družbenokulturno ozračje, ki je individualizirano 
ciljno naravnano, z njim pa so povezana družbena tveganja. Opiranje na pretekle sisteme 
socialne varnosti tako rekoč danes ni več mogoče (Rener 2007, 44). Mladi se srečujejo z 
različnimi življenjskimi možnostmi, pri čemer je njihova pot negotova predvsem na 
področju zaposlovanja, medosebnih partnerskih odnosov in raznolikih življenjskih 
slogov (Heinz 2009, 6). 
Sodobne evropske poti zahtevajo od posameznikov in posameznic zgodnje načrtovanje 
prihodnosti in prevzemanje odgovornosti za lastna življenja. Pravzaprav lahko govorimo 
o nekakšnem paradoksu: družba od mladih odraslih in njihovih družin zahteva vedenjska 
in mentalna prilagajanja in načrtovanje lastnih življenj že v obdobju otroštva, po drugi 
strani pa se srečujejo s podaljšanim prehodom v odraslost, finančno odvisnostjo itd. 
Slovenska družba se pri tem popolnoma nič ne razlikuje od drugih evropskih držav. 
Ljudje so v tej individualizirano naravnani sodobni družbi primorani sebe postaviti v 
središče lastnih življenjskih načrtov (Rener 2007, 44). 
V tabeli 1 je naštetih nekaj težav in mogočih problemov, o katerih poročajo in s katerimi 
se srečujejo mladi pred obdobjem mlade odraslosti (Ule idr. 2000, 97). Rezultati so bili 
ugotovljeni na podlagi odgovorov 1687 učencev in učenk 8. razredov osnovnih šol. Med 
njimi najdemo tudi strah, da bodo mladi v prihodnosti imeli težave z zaposlitvijo.  
Tabela 1: Ovrednotenje teže različnih težav pri mladih (Ule idr. 2000, 97). 
 Zelo velik % Srednje velik % Sploh ne % 
Bojim se, da se ne bom mogel/-
la zaposliti. 
27,3 49,6 23,1 
Osamljenost. 22,3 33,8 34,9 
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 Zelo velik % Srednje velik % Sploh ne % 
Bojim se, da bi bil/-a odvisna od 
drog. 
30,2 14,9 54,8 
Pomanjkanje prostega časa. 21,6 54,0 24,4 
Strah me je neuspehov v šoli. 38,5 45,7 15,7 
Starši preveč pričakujejo od 
mene. 
14,4 34,8 41,9 
Večkrat pomislim na samomor. 15,9 12,5 71,6 
Spolnost. 10,7 37,1 52,2 
Učitelji mi delajo krivico. 18,2 39,9 42,9 
Pomanjkanje denarja. 18,1 43,9 38,0 
Bolezen, invalidnost. 38,8 16,9 44,2 
 
Kot lahko opazimo, se na delovno mesto in zaposlitev vežeta predvsem strah in 
negotovost, ki se po starostni lestvici strmo pomikata navzdol. Kot kaže raziskava o 
osnovnošolski mladini (tabela 1), se pomika tako rekoč v obdobje otroštva (Rener 2007, 
44). Ugotovitve so pokazale, da so štirinajstletniki in štirinajstletnice v Sloveniji 
prestrašeni bolj, kot bi bilo to potrebno. Eksistenčna prestrašenost se je z odraslih preselila 
na otroke in postala eksistenčna panika otrok.  
V Sloveniji je prišlo do temeljnih sprememb na življenjskih poteh mladih odraslih; šolske 
izkušnje današnjih učencev in učenk se zelo razlikujejo od izkušenj prejšnjih generacij; 
današnji zaposlitveni trg se razlikuje od tistega, ki ga je poznala prejšnja generacija. 
Izobraževanje na višjih in visokih šolah je postalo dostopno vsem in ni več le izkušnja 
privilegiranih. Izobraževanje je postalo dostopno veliki večini, zato je postalo prava 
potrošna dobrina, kjer je vstop v izobraževalne inštitucije postal potrošniško pravilo 
(Rener 2007, 45–46). 
Več izobraževanja in usposabljanja je ključno gonilo podaljševanja mladinskih prehodov 
v zadnjih desetletjih. Nekateri trdijo, da gre za najpomembnejša dejavnika za vse. Veliko 
več mladih ostaja v izobraževanju veliko dlje, kot so ostajali na primer pred tridesetimi 
leti (Chisholm in Kovacheva 2002, 17).  
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Ključna lastnost in problem »nove individualizacije« mladih je v prevari današnje 
moderne družbe, ki oblikuje mlade odrasle v množico individuumov, ki se vsak globoko 
v sebi poteguje za boljše življenjske pogoje. Nova individualizacija je postala del mladih 
danes (Rener 2007, 46). Tradicionalne vrednote počasi izginjajo in izgubljajo svoj pomen 
(stare predstave o lojalnosti in kolektivni dolžnosti), govorimo pa o uveljavljanju nove 
individualne etike vsakdanjega življenja. Dogaja se premik v značaju vrednot (Šaponja 
2006, 11). Posledice takih razmer kaže dva mogoča scenarija (Rener 2007, 46).  
V prvem scenariju se mladi uspešno vključujejo v družbene skupine. Njihova mobilnost 
in poznanstva se povečujejo. Gre za skupino mladih, ki so medijsko in javno izpostavljeni 
in dajejo vtis o moderni odprti pluralni sodobni družbi. Pripadniki/-ce izhajajo iz različnih 
nacionalnosti, izvornih družin, socioekonomskih statusov in ras, zato je njihova 
pripadnost odvisna od (pravočasnih in pravih) izbir. Družba kot celota je med seboj 
povezana, strpna, integrirana in multikulturna (Rener 2007, 46).  
Drugi scenarij predstavlja posameznike in posameznice, ki so izgubljeni, trpijo zaradi 
pritiskov, statusnih neskladij in pritiskov samorefleksij, ki jih ne zmorejo, zato se pogosto 
zlomijo. Socialna mobilnost ne doživi napredka, kajti stabilnost, varnost in tradicija tu 
nimajo mesta. Družba kot celota daje vtis dezorientiranosti (Rener 2007, 46). 
Polemike, ki so se sprožile ob koncu devetdesetih let, zlasti nemške strokovne debate, so 
se zaostrile do te mere, da strokovnjaki napovedujejo razmerje 20 : 80, kar pomeni, da se 
bo 80 % mladih gibalo na skrajni meji revščine, ostalih 20 % prihodnih generacij mladih 
odraslih pa bo živelo v blaginji. Mladi odrasli naj bi bili kljub svoji izobrazbi, delovni 
etiki in odnosu do dela izključeni iz možnosti formalnih oblik udeležbe in zaposlitve na 
trgu delovne sile. To naj bi bil temeljni razlog, zakaj vse več mladih izbira deviantne in 
alternativne poti v odraslost (Rener 2007, 46–47). To so napovedi, katerim lahko 
pritrdimo, da se v praksi že uresničujejo in kažejo podobno sliko današnje realnosti, kjer 
tudi zaposlitev še ne pomeni ekonomske varnosti, temveč drži mladega odraslega v 
primežu skrajne meje odvisnosti, strahu in revščine.  
Sodobno moderno družinsko življenje v zadnjih desetletjih doživlja korenite spremembe, 
ki jih danes poznamo pod imenom pluralizacija družinskih oblik. Danes so družine zelo 
raznolike, predvsem po načinih in oblikah družinskega življenja. Priča smo temeljnim 
spremembam na področju družinskega življenja. Predstavimo nekaj glavnih trendov 
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družinskih sprememb, ki so značilni tako za sodobne zahodne družbe kot tudi za 
Slovenijo. V njih pa so zajeti pojavi, ki se neposredno ali posredno nanašajo na mlade 
odrasle (Rener in Švab 1998, 58–59; SURS 2018a; SURS 2018b): 
1. Pluralizacija različnih življenjskih slogov in oblik se pojavlja v vsej svoji 
intenzivnosti po vsej Evropi ne glede na politične, ekonomske, religiozne ali 
druge okoliščine.  
2. V večini evropskih držav lahko zaznamo upad rodnosti, ki je že pod spodnjo mejo 
obnavljanja prebivalstva. Demografski trend je močno povezan z zaposlovanjem 
žensk, poglavitno vlogo ima tudi spreminjanje odnosa do družinskega življenja in 
odnosa do otrok.  
3. Izgublja se socialni pomen poroke oz. zakonske zveze. Intenzivno se zvišuje trend 
števila kohabitacij, še posebej pri populaciji mladih odraslih, vsaj za obdobje, 
preden se odločijo imeti otroke.  
4. Že od osemdesetih let stopnja razvez narašča, in čeprav je v devetdesetih rahlo 
upadla, število razvez še vedno narašča. 
5. Narašča tudi število enostarševskih družin.  
6. V Sloveniji narašča tudi število reorganiziranih družin. To so družine, v katerih je 
vsaj eden od staršev v preteklosti že imel svojo družino in si je sedaj ustvaril novo. 
V preteklosti so bile reorganizirane družine največkrat rezultat vdovstva, danes 
pa ta oblika družinskega življenja narašča kot posledica velikega števila razvez 
zakonskih zvez.  
7. Tranzicija iz družine orientacije (družina, v kateri smo se rodili) v družino 
prokreacije (družina, ki si jo ustvarimo sami) se podaljšuje oz. prelaga. Mladi 
odrasli se kasneje osamosvajajo in si ne ustvarijo lastne družin takoj po tem, ko 
končajo šolanje in se zaposlijo. To prehodno obdobje imenujemo LAT-faza (angl. 
livig-apart-together). Koliko mladih dejansko živijo v tej družinski obliki, ne 
vemo, ker inštitucije za zbiranje statističnih podatkov pri nas še ne beležijo te nove 
situacije. O tem pojavu lahko sklepamo le prek drugih demografskih podatkov, 
npr. pozni tranziciji v materinstvo. Povprečna starost mater ob rojstvu prvega 
otroka se strmo pomika navzgor.  
Švab (2001, 10–11) piše, da je za postmodernost značilno netradicionalno 
nekonvencionalno družinsko življenje, kjer se posamezna obdobja podvajajo, krajšajo ali 
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daljšajo in med seboj mešajo. To je obdobje, ki ga označujejo kot t. i. fenomen 
podaljšanja mladosti. Spremembe se najbolj odražajo v kasnejšem ustvarjanju družine, 
spremembah rodnostnega vedenja, prelaganju odločitve za starševstvo in podaljševanju 
dobe študija. V LAT-fazi mladi odrasli podaljšujejo študij in posledično še živijo pri 
starših. Vedno bolj pa je opaziti, da mladi ostajajo doma tudi po zaključku šolanja. Gre 
za novo obdobje družinskega načina življenja. Postmoderna družba je družba zahtev, 
pričakovanj in podaljšanja mladosti, ki služi mladim odraslim kot priprava na uspešen 
prehod v samostojno odraslo življenje.  
Ko mladi le zapustijo dom izvorne družine, si velika večina, ki živi s partnerjem, nekaj 
let deli skupno gospodinjstvo, potem pa se šele odloči za poroko. Številke pričajo (SURS 
2018a; SURS 2018b; Kuhar in Hlebec 2019; 31), da tovrsten način življenja mladih v 
zadnjih letih narašča. Poroko mladi odrasli prelagajo za kasnejše obdobje (SURS 2018b). 
Kljub vsem spremembam in demografskim gibanjem pa nuklearna družina ne izgublja 
pomembnosti. Na vprašanje o svojih načrtih za prihodnost so mladi še vedno odgovorili, 
da si želijo sobivanje ali poroko in si želijo otroke, zaradi česar je nuklearna družina 
najbolj zaželena življenjska oblika bivanja med mladimi. Družinsko življenje je še vedno 
v prednosti in ni videti, da bi se njegova pomembnost zmanjšala (Dieleman in Meijers 
2005, 8–9; Kuhar in Hlebec 2019, 6; Lavrič 2019, 21).  
Ugotovitve kažejo (Ule in Kuhar 2003, 109), da je za mlade študentke in študente 
najpomembnejša vloga v življenju: želja po otroku, stabilen odnos s partnerko in 
partnerjem ter pripravljenost na starševstvo. Objektivni dejavniki, kot so rešen 
stanovanjski problem, fleksibilen delovni čas in zagotovljena zaposlitev sledijo šele po 
subjektivnih dejavnikih, ki pomembneje vplivajo na odločanje kot objektivni dejavniki. 
Mladi so za manj pomembne dejavnike označili ukrepe družinske politike, ki vključuje 
možnost očetovskega dopusta, otroški dodatek, davčno olajšavo in fleksibilen starševski 
dopust.   
V času postmoderne družbe smo priča številnim družbenim spremembam in tako so tudi 
partnerski odnosi deležni mnogih sprememb z visoko stopnjo prisotne individualizacije 
in različnih oblik partnerskega življenja. Kar ostaja edinstvenega in še vedno 
pomembnega tudi med mlajšimi generacijami, ki so na prehodu v odraslost in na poti k 
ustvarjanju lastnega doma in družine, je moč družinskih vezi in pomembnost družine.  
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2.5 SOCIALNA RANLJIVOST IN VKLJUČENOST/ 
IZKLJUČENOST MLADIH ODRASLIH 
Zaradi vseh omenjenih izzivov, ki so jim v sodobni družbi izpostavljeni mladi odrasli, so 
še posebej socialno ranljiva skupina. Izraz »socialna ranljivost« so uvedli trije belgijski 
raziskovalci (Walgrave, Van Kerckvoorde in Vettenburg). S pojmom so označili 
posameznike, ki so izpostavljeni sankcijam in nadzoru s strani družbenih inštitucij bolj, 
kot bi od njih imeli kakršnokoli korist (Hadžić in Toš 2009, 20). Koncept socialne 
izključenosti ne vključuje le tradicionalne razsežnosti revščine, temveč tudi 
večdimenzionalne vidike materialne in nematerialne prikrajšanosti, njihove medsebojne 
povezave in dinamiko socialne, gospodarske in politične marginalizacije, ki izhaja iz nje 
(Paolini 2013, 5). 
Pojem socialne izključenosti se je pojavil sredi sedemdesetih let in opisuje ljudi, katerim 
ni krito socialno zavarovanje. Evropska komisija je termin prevzela iz francoske 
strokovno-politične rabe. Koncept socialne ranljivosti nikoli ni bil predmet natančne 
analize, kljub temu pa se je prek političnih sfer širil tudi na področje družboslovnih ved, 
zlasti v socialno politiko in sociologijo. V raziskovalnih interpretacijah Eurobarometra se 
je uporaba pojma zelo udomačila. Respondenti so socialno izključenost in njeno 
vsebinsko uporabo opredelili ne le kot objektivno stanje stvari, ampak kot občutek 
pomanjkanja dostojanstva, poguma in pomanjkanje občutka, da bi kaj spremenili, kjer jih 
spremlja občutek nemoči. Taki občutki so značilni za tiste, ki so nezaposleni in nimajo 
lastnih virov dohodkov, nedostopno jim je vključevanje v kakovostne socialne mreže in 
izhajajo iz družin, kjer jih spremljata dezorganizacija in kaotično stanje znotraj družinskih 
odnosov (Rener 2003, 159; 2007, 48). Javornik (2006, 9–10) navaja, da o pojmu socialne 
izključenosti govorimo, ko sta posameznik ali skupina slabo vključena v sisteme 
ekonomskega, socialnega in političnega delovanja družb. Izključenost onemogoča dostop 
do družbenih in inštitucijskih virov ter aktivnega sodelovanja v njih. Posamezniku so 
odvzete možnosti, ki so pomembne za njegovo socialno in materialno varnost ter 
zagotavljajo vire in pogoje za življenje. Socialna izključenost hkrati omejuje vključevanje 
posameznikov v mreže socialnih odnosov in ostala družbena dogajanja.  
Koncept socialne ranljivosti pa se je v študijah mladine razvil nekoliko kasneje, v 
devetdesetih letih. Britanski raziskovalec Bob Coles (1995, 127) je mlade odrasle označil 
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kot socialno ranljivo skupino, za katero je značilen težaven prehod v odraslost in to 
skupino natančno definiral: mladi odrasli, ki živijo v javnih inštitucijah in/ali skrbništvu, 
mladi ljudje s posebnimi potrebami ter mladi ljudje, ki so vpleteni v razna prestopništva 
in resnejše kriminalne dejavnosti. 
Na ravni EU je socialna izključenost razumljena v tesni povezavi z neustreznim slabim 
položajem na trgu zaposlovanja, nizkim dohodkom ter neustreznim dostopom do 
usposabljanj in izobraževanja. Predpostavlja se, da brezposelnost in zmanjšani socialni 
prihodki ogrožajo družbeno sodelovanje in povezovanje ter s tem socialno vključenost. 
Brezposelnost in pomanjkanje vira dohodkov povzročata nadaljnje kopičenje in 
pomanjkanje vira dohodkov ter prikrajšanosti na ostalih področjih življenjskega 
udejstvovanja (Javornik 2006, 10). Socialna izključenost se tu sreča ali prekrije z 
revščino. Koncept revščine lahko razumemo kot del socialne izključenosti ali kot stanje, 
ki vodi v socialno izključenost (Podgornik 2014, 200).  
Socialna izključenost lahko temelji na religiji, rasi, starosti, spolu, kulturi, ekonomskem 
ali zdravstvenem stanju, socialnem razredu. Pomeni izključevanje in nesprejemanje 
posameznika ali skupine in mu odvzame njegove temeljne pravice. Družbeno okolje 
posameznika ne sprejme, posameznik nase veže nestrpnost, nerazumevanje in revščino. 
Socialno izključenost lahko povezujemo z dolgoročno brezposelnostjo ali omejenim oz. 
onemogočenim vstopom v družbeni aparat, ki temelji na lastnosti skupine, kot so spolna 
usmerjenost in pripadnost etnični skupini ali stigmatizirani skupini (npr. narkomani ali 
bivši kaznjenci). Socialna izključenost je najtesneje povezna s pojmom revščina, ki sega 
prek meja dostojnosti, ko posameznik ostane brez materialnih virov za preživetje. 
Obstajajo številni koncepti in opisi socialne izključenosti, vsi pa se povezujejo z 
družbenim okoljem in se nanašajo nanj. Po eni strani je posameznik izključen iz širšega 
okolja, različnih aktivnosti, dejavnosti in po drugi strani je prikrajšan za socialne odnose 
(Hvalič Touzery 2010). 
Vloge dela se vse bolj spreminjajo, skupaj z njimi pa tudi prehodi mladih v odraslost. Na 
vse to postajamo občutljivi, strah nas je pred neznanim in negotovim. Spremenjeni pogoji 
za vstop na zaposlitveni trga skladno s tem povzročajo nastanek ranljivih skupin in večje 
tveganje za izključevanje tistih, ki so že tako potisnjeni na obrobje družbenega dogajanja 
(Rapuš Pavel 2005, 331). Negotovost na trgu dela je ena izrazitejših značilnosti položaja 
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mladih v Evropi. Tveganju socialne izključenosti in socialne neenakosti so izpostavljeni 
na različnih področjih. Tranzicija v odraslost je pogojena, opredeljena s programi vladnih 
in nevladnih inštitucij, z izobraževanjem in usposabljanjem ter ponujenimi dostopi do 
trga dela (Rapuš Pavel 2010, 421).  
Po teoretskih spoznanjih in raziskavah je nezaposlenost eden glavnih razlogov za 
ranljivost mladih odraslih. Mladega človeka marginalizira, ga postavi v neugoden 
socialnoekonomski položaj, mu odvzame dostojanstvo in zmanjša ugled in status v družbi 
ter mu posledično povzroča dolgotrajne psihične travme in negativno vpliva na razvoj 
njegove samopodobe (Ule idr. 2000, 49). 
Splošno je znano, da socialna izključenost povzroča globoke in dolgotrajne poškodbe 
glede življenjskih razmer, socialnega in gospodarskega sodelovanja, čustvenega življenja 
in zdravstvenega stanja mladih. Prispeva tudi k medgeneracijskemu prenosu revščine. 
Negotovost življenjskega standarda, socialna izolacija, občutki odtujenosti in nezdrav 
načina življenja vplivajo na socialno izključenost posameznika. Socialno izključeni mladi 
trpijo zaradi dodatnega materialnega pomanjkanja ter socialne in čustvene 
marginalizacije. Skoraj vsak tretji posameznik v EU v starosti med 18 in 24 let je na pragu 
revščine ali socialne izključenosti (Paolini 2013, 4). 
2.6 RANLJIVOST MLADIH ODRASLIH OB BREZPOSELNOSTI 
Znano je, da je brezposelnost velik problem tako za izpostavljene posameznike kot 
celotno družbo. V primerjavi s splošno stopnjo brezposelnosti je brezposelnost med 
mladimi pogostejša (Axelsson idr. 2007, 1).  
Danes brezposelnost mladih odraslih predstavlja temeljni problem današnjega časa v vseh 
evropskih državah. Ko govorimo o stanju brezposelnosti, mlade uvrščamo med 
ranljivejšo in bolj ogroženo skupino. Veliko se opozarja in hkrati tudi mnoge raziskave 
pričajo o negativnih posledicah, ki jih stanje brezposelnosti povzroči na socialnem in 
zdravstvenem področju; brezposelnost je tveganje za socialno izključenost in absolutno 
revščino, ko je posameznik odvisen od družinske pomoči in državnih inštitucij (Rapuš 
Pavel 2010, 418).  
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Socialno izključenost mladih vedno povezujemo s številnimi socialnimi, političnimi in 
ekonomskimi neravnovesji ter različnimi dimenzijami. Mladi se danes pogosto srečujejo 
s pojavom izključenosti iz zaposlitvenega trga in postajajo občutljivi na spreminjajoče se 
prehode v svet osamosvajanja in spremenjene vloge pomena dela. Ko govorimo o 
izključenosti, mislimo na izključenost z več področij, s katerim se soočajo mladi odrasli 
(npr. ustvariti si lastno družino, odseliti se od doma, končati šolanje in se zaposliti, živeti 
polno življenje, ustvarjati, graditi kariero itd.). Še posebno dalj trajajoče obdobje 
brezposelnosti ima za posameznika različne posledice. Pojav brezposelnosti prinaša 
napetosti in konflikte, pogosta izolacija nezaposlenih mladih odraslih nastopi zaradi 
sramu zaradi situacije, v kateri so se znašli. Izgubijo samozaupanje in svojo poklicno 
identiteto. Stanje nezaposlenosti jih obremenjuje z občutki krivde za brezizhodno 
situacijo (Rapuš Pavel 2005, 253). 
Raziskave (Chung idr. 2012, 301; Furlog in Cartmel 2007; Mroz in Savage 2006, 259) o 
nezaposlenih mladih odraslih kažejo, da mladi odrasli predstavljajo eno najbolj ogroženih 
populacij, zato številni strokovnjaki posvečajo problematiki brezposelnih odraslih in 
čustvenim spremembam ob nastali situaciji veliko pozornost. Pišejo o veliki spremembi 
v življenjskem toku mlade osebe, o »psihosocialni tranziciji«, ki deluje intenzivno in ima 
obremenjujoče posledice (Ule idr. 2000, 47–48). Pridobitev temeljnih možnosti, ki jih 
mladi potrebujejo za začetek osamosvajanja in ustvarjanja lastne družine, jim je z 
nezaposljivostjo in nezaposlenostjo ter odvzetim aktivnim vstopom na delovni trg 
onemogočena (Velikonja idr. 1998, 37).  
Raziskave (Kelly 2012, 780) opozarjajo, kako usodno brezposelnost vpliva na mlade, ko 
gre za primerjavo med populacijo zaposlenih mladih s populacijo brezposelnih mladih 
odraslih. Ugotovitve študij (Wheeler 2010, 582) poročajo predvsem o drugačni 
samopodobi in samospoštovanju odnosa do prihodnosti in življenja pri zaposlenih mladih 
kot pri nezaposlenih mladih (Ule idr. 2000, 49). Kot posledica brezposelnosti se depresija 
kaže v potrtosti in žalosti, brezposelna osebe je zagrenjena, brezvoljna in brez energije, 
polna sovraštva do sebe in polna občutkov krivde, da ni naredila dovolj. Posameznik 
postane popolnoma onesposobljen za duševno in telesno odzivanje (Merdanovič 2007, 
31). Dolgoročne raziskave (Milner idr. 2012; Roelfs 2011, 840) so pokazale, da se 
psihične posledice brezposelnosti kažejo predvsem v čustvenih motnjah, kot sta depresija 
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in strah, in se spreobrnejo v psihosomatske motnje in ogrozijo fizično zdravje osebe (Ule 
idr. 2000, 49).   
Naj omenimo študijo (Ozamiz idr. 2001), ki je bila narejena na območju evropskih držav 
in je pokazala različne posledice brezposelnosti, ki jih doživljajo mlajši v primerjavi s 
starejšimi odraslimi brezposelnimi osebami. Mlajši namreč ne čutijo ogroženosti, kot je 
to vidno pri vplivu na psihosocialno zdravje pri starejših. Duševno zdravje pri mlajših ni 
ogroženo kot pri odraslih, kajti mladi nimajo relevantnih delovnih izkušenj, so pa izgubili 
pričakovanja za prihodnost, kar je relevantno za njihov dolgoročni vpliv na psihosocialno 
zdravje. Mladi odrasli izgubijo voljo, počutijo se nemočne, njihove reakcije postanejo 
apatične, čutijo nemoč in zapadejo lahko v depresijo. Zmanjša se motivacija za reševanje 
težav, ki jih doživijo na poti, poveča se anksioznost zaradi situacij, ki so zunaj njihovega 
nadzora. Prenekateri mladi omenjajo, da so zanje najstresnejši dejavnik njihovi starši, ki 
jim dajejo občutek krivde zaradi njihove brezposelnosti, in doživljanje frustracij ob 
omejenih socialnih stikih ob brezposelnosti. Po drugi strani pa lahko družina igra izredno 
pomembno vlogo, ko mladi brezposelni doživljajo različne predsodke zunaj svojega 
družinskega okolja, predvsem s strani svojih vrstnikov, kar globoko vpliva in še dodatno 
načne njihovo že tako skrhano samopodobo v odnosu do vrstnikov. V tem pogledu je zelo 
pomembna podpora stabilnega družinskega okolja, ki lahko ublaži občutke krivde, 
nemoči, izolacije (Rapuš Pavel 2005, 354–355).  
Družina je ključnega pomena, kadar lahko mlademu odraslemu posamezniku zagotovi ne 
le finančno varnost, temveč tudi socialno in moralno oporo. Je pomemben vezni podporni 
člen na psihosocialno zdravje mladih odraslih v situaciji spopadanja in soočanja z 
nezaposljivostjo (Rapuš Pavel 2004, 16). Ne glede na vidnejšo vlogo in podporo družine 
je kljub temu nujno omeniti in izpostaviti temeljno socialno ranljivost brezposelnih 
mladih in njihovo vpetost v ožje in predvsem širše družbeno okolje. Mladi so 
izpostavljeni pritiskom, osamljenosti, negativni samopodobi, somodestruktivnemu 
odnosu do sebe in življenja ter tekmovanjem na področju družbenega življenja, pri čemer 
smo našteli le nekatera področja, s katerimi se mladi srečujejo in spopadajo in ki 
povečujejo njihovo ranljivost (Podgornik 2014, 205).  
V Sloveniji mladina predstavlja eno najbolj ogroženih populacij, ki je na prepihu 
temeljnih sprememb dogajanja na trgu zaposlovanja in sprememb v čustvovanju, ki se 
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posledično pojavijo ob izgubi zaposlitve ali nezmožnosti vstopa v delovno sfero 
zaposlovanj. Mladi odrasli imajo poleg starejših od 50 let, hendikepiranih in dolgotrajno 
brezposelnih najvišjo stopnjo brezposelnosti. Največji delež takih je med mladimi, ki šele 
vstopajo na delovni trg zaposlovanja. Renerjeva (2000, 91) vzroke za tovrstne probleme 
mladih pripiše istočasnemu razvijanju neodvisnosti in povečanju ekonomske odvisnosti 
mladih odraslih pod vplivom vrstniških skupin, subkulturnih načinov življenja ter 
pomanjkanja pravih orientacij, ki bi omogočale umestitev lastnih življenjskih izkušenj 
posameznikov v nek širši kontekst.  
Pomanjkanje socialnih in materialnih virov in dobrin vodi posameznika v občutek obupa, 
nemoči in brezizhodnosti. Vse to se začne izražati v načinih sprejemanja stiske. V 
Sloveniji smo v današnjem času pogosto priča težavam zaradi prekomernega pitja 
alkohola, porasta anksiozno-depresivnih motenj, motenj v duševnem zdravju in 
suicidalnosti. V Sloveniji starostna meja mladih, ko začnejo uživati droge, pada, uporaba 
droge je v porastu in odvisnosti postajajo vedno večje. Zato opozarjamo k nujnemu 
upoštevanju socialnopsihološkega vidika pri obravnavanju socialne izključenosti in 
revščine, saj težave v življenju mladega posameznika lahko postanejo tudi dolgotrajne in 
nepopravljive. Biti reven danes pomeni veliko več kot le ne »imeti«. Pojavi socialne 
izključenosti in revščine v Sloveniji še niso dovolj raziskani in zato ta problematika kliče 
h globljemu raziskovanju in predvsem iskanju ustreznih rešitev tega pojava, ki vsak 
trenutek lahko koga potisne na rob brezupa (Podgornik 2014, 204–205).  
Obdobje mlade odraslosti postavlja mlado osebo pred mnoge izzive, lahko bi tudi rekli 
pred vzpone in padce. Danes so karierne poti in delovna mesta negotova in predvsem 
nezagotovljena. Mladi posamezniki imajo vse manj možnosti za zaposlitev po pogodbi 
za nedoločen čas, razvoj kariere omogoča tudi premike navzdol po hierarhični lestvici 
organizacij. Učenje predstavlja ključni del kariere in poteka neprestano – od začetka 
šolanja in obdobja pripravništva pa vse do zaključka aktivne delovne dobe (Boštjančič in 
Bajec 2011, 153).  
Posameznik je zato primoran spopadati se z različnimi nepredvidljivimi situacijami, ki 
vplivajo na njegovo življenje, med drugim tudi na razvoj njegove samopodobe. V 
naslednjem poglavju bomo natančneje opisali glavne dimenzije razumevanja 
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samopodobe, saj so mladi odrasli zaradi različnih izzivov, s katerimi se srečujejo, tudi 








3.1 OPREDELITEV SAMOPODOBE 
Izraz samopodoba poznamo v psihologiji že dobro stoletje in se predstavlja pod 
različnimi oznakami. Skoval ga je sloviti ameriški psiholog W. James (1890), ki izraz v 
delu Načela psihologije (angl. Principles of psychology) opredeli kot vse tisto, kar si 
oseba misli o sebi, da je in si želi postati. V splošnem s samopodobo označimo množico 
odnosov, ki jih posameznik, nezavedno ali zavedno vzpostavlja do samega sebe s 
pomočjo občutij, predstav, ocen samega sebe, vrednotenj, ravnanj itd., ki ji naprej prek 
objekta (matere), nato prek svojega širšega okolja razvija že od rojstva dalje. S takšno 
organizirano celoto stališč, pojmovanja, doživljanj itd. usmerja in uravnava ter povezuje 
svoje ravnanje, svoj vrednostni sistem z vrednostnim sistemom širšega in ožjega okolja. 
Z drugimi besedami, s samopodobo posameznik oblikuje svojo stvarnost (Kobal Palčič 
1995, 91–92). 
Psihologi so to celoto predstav o sebi poimenovali samopodoba in predstavlja eno izmed 
temeljih področjih osebnosti, ki se oblikuje in razvija ter spreminja skozi celo naše 
življenje. Danes posedujemo dovolj znanja, da vemo, da mladostništvo poglavitno vpliva 
na razvoj osebnosti odraslega posameznika, hkrati pa imajo pomembno vlogo vzgojno-
izobraževalne inštitucije v procesu njenega primarnega oblikovanja. Samopodoba je 
namreč pomemben kazalnik otrokovega duševnega zdravja in napoveduje tudi 
sposobnost in kakovost njegovega prilagajanja v prihodnosti. Zato ni čudno, da po 
mnenju mnogih psihologov oblikovanje samopodobe predstavlja celo najpomembnejšo 
mladostnikovo nalogo (Juriševič 1999, 6; Kobal 2000, 9). 
Samopodoba je tematika, vezana na človekov osebnostni odnos do sveta in posledično 
povezana z vrednotami družbe. Problematika samopodobe je postala ena od pomembnih 
interpretacij osebnostne humanosti (Adlešič 1999, 202).  
Musek (2010, 395) pravi, da je osebnost to, kar dejansko smo, samopodoba pa to, kar 
mislimo, da smo. Vendar vse ni tako zelo enostavno, dodaja avtor. V resnici zajema 
strokovni psihološki pojem samopodobe več kot le to, kar mislimo, da smo. Samopodoba 
je eden najkompleksnejših pojavov, ki zajema pojmovanja in predstave o našem 
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duševnem in duhovnem dogajanju, pojmovanja o našem videzu in telesu in tudi 
pojmovanja o tem, kako nas vidijo drugi (Musek in Pečjak 2001, 197).  
Pomemben del samopodobe se torej nanaša tudi na relacije z drugimi. Tako na različnih 
področjih svojega delovanja in vključevanja (področja učenja in kompetentnosti, 
emocionalnega odzivanja, na socialnem in telesnem področju in drugih pod vplivom 
komuniciranja z ožjim in širšim okoljem ter na osnovi vpliva razvojnih dejavnikov) 
opazujemo, kako se na nas odzivajo drugi. V stiku z drugimi dobivamo povratne 
informacije, ki nam pomagajo, da si razvijamo čim jasnejšo predstavo in ustvarimo sliko 
o sebi. Prenekatere sestavine sestavljajo bolj splošno znanje, ki si ga ustvarimo o sebi 
(npr. sem dobrosrčna oseba, na fakulteti sem zelo uspešna, mislim, da sem med prijatelji 
zelo priljubljen), nekatere pa le tisto, ki je lastno samo določenim okoliščinam (npr. vem, 
da me ima moja mama neizmerno rada, moje roke so negovane, svoje službene 
obveznosti opravljam odgovorno), potem ugotovimo, da je samopodoba sestavljena kot 
večplastna slika hierarhične strukturne podobe. Ko oz. če nas drugi vidijo in doživljajo 
kot vredne, bomo na podlagi njihovih povratnih informacij tudi sebe ovrednotili ustrezno 
temu (Juriševič 1999, 5; Kobal 2000, 173). 
Proučevanje samopodobe (angl. self concept) sega že v staro antiko, zato lahko rečemo, 
da ima samopodoba dolgo in pestro zgodovino. Zgodnje obravnave človekovega jaza 
lahko zasledimo že v Aristotelovih razpravah o značilnostih duše, vendar je hkrati treba 
omeniti, da so pred znanstvenim obdobjem samopodobo človeka pojmovali kot središče 
zavesti, ki je netelesna in v človeku le biva. Človek je že takrat iskal odgovore, kdo je, in 
si postavljal različna vprašanja o svojem obstoju. Upravičeno lahko trdimo, da pojem jaza 
izhaja pravzaprav iz filozofske psihologije, ki je ta pojem povezala s človekovim 
samozavedanjem in občutenjem samoidentitete (Adlešič 1999, 202; Gazvoda 1996, 133; 
Juriševič 1996, 37; Musek 1993, 357). 
Raziskovanje samopodobe v psihologiji in sorodnih disciplinah v zadnjih desetletjih 
narašča. Raziskave so predvsem osredotočene na raziskovanje strukture samopodobe, 
vključno z njenim razvojem, ter na povezavo samopodobe z ostalimi psihološkimi 
procesi, kot so samospoštovanje, motivacija, dosežki, prilagajanja idr. Znotraj psihološke 
znanosti se z raziskovanjem samopodobe ukvarjajo zlasti razvojni, socialni, pedagoški in 
klinični psihologi. Samopodoba je v omenjenih disciplinah eden izmed temeljnih 
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konceptov raziskovanja (Kobal 2000, 17; Kobal Grum, Leskovšek in Ucman 2003, 30–
31). Najdemo jo v relacijah posameznik–okolje, posameznik–družina, posameznik–šola 
oz. izobraževanje, posameznik–starost, posameznik–spol itd. (Kobal Grum 20017, 13).  
Darja Kobal Grum (2017, 13) opozarja na pojav problema populizma v samopodobi, ki 
se je prvič pojavil sredi 70. let prejšnjega stoletja in se danes, v 21. stoletju, le še razširja. 
Posebej opozarja na porast t. i. populistične psihologije, ki nima nikakršne povezave z 
znanstveno psihologijo. Pri tem izpostavi t. i. priročnike za samopomoč, ki delijo nasvete 
za izboljšanje samopodobe, samozavesti ipd. Avtorji Rosen, Glasgow in Moore (2003, 
399) v svojem delu opisujejo, da zdravljenje s samopomočjo predstavlja drugo obliko 
pomoči, ki je na voljo javnosti in ne vključuje pomoči psihologov. Tako je konec 20. 
stoletja moč zaznati stoodstoten porast publikacij za samopomoč, ki predstavljajo eno 
najbolj donosnejših, tržno najuspešnejših področij. Avtorji Waiten, Dunn in Hammer 
(2015, 494) menijo, da te t. i. knjige obljubljajo bralcem hitro razrešitev njihovih 
psiholoških težav (boljši stik s samim seboj, večja samozavest in boljša učinkovitost na 
delovnem mestu itd.) in jih spodbujajo v veri samozdravljenja (angl. self-treatment).  
Kobal Grumova (2017, 16) še dodaja, da je prav samopodoba eden najbolj (zlo)rabljenih 
pojmov, ki ga zasledimo v tovrstni literaturi, pri čemer prihaja do napačnega pojmovanja 
in predvsem razumevanja. Predvsem lahko zasledimo (tudi v rumenem tisku), da je 
samopodoba pomembna za uspeh v šoli, uspešno delovanje na delovnem mesu in nasploh 
pripomore k uspešnejšemu življenju. Enako ugotavlja tudi Bergsman (2008, 341), ki 
poudarja, da so samopodoba in z njo povezani pojmi samozavest, osebna rast in identiteta 
na prvem mestu. Avtor opozarja na tveganje ustvarjanja napačnih predstav, ki si jo bralci 
ob branju takšne literature ustvarijo, misleč, da jim bo pomagalo pri izboljšanju 
samopodobe in posledično pri zadovoljstvu s samim seboj itd. Predvsem je s strokovnega 
vidika treba nameniti večjo pozornost nastali problematiki, ki vsekakor zahteva širši 
vpogled. 
V literaturi (Kwan idr. 1997; Mann idr. 2004; Kavussanu in Harnisch 2010), ki vključuje 
različne discipline in teoretične poglede, so bile proučene povezanost in posledice 
samopodobe. Avtorji so ugotovili, da visoka samopodoba spodbuja cilje, naša 
pričakovanja, obvladovanje življenjskih mehanizmov in vedenja, ki nam omogočajo 
produktivne dosežke in delovne izkušnje in zavirajo duševne in telesne zdravstvene 
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težave, zlorabe substanc in nesocialno vedenje (Trzesniewski idr. 2006, 381). Erik H. 
Erikson (2014, 217) je bil mnenja, da ima vsak posameznik edinstveno samopodobo. 
Pisal je o tem, da otroci niso le biološki organizmi, ampak tudi produkti pričakovanj, 
predsodkov in prepovedi družbe.  
Psihologija, ki proučuje samopodobo, je v precepu, kako pojmovno opredeliti lastni 
predmet. Ob nenehnem dotoku novih informacij in pojmovanj, katerih znanstveni začetki 
segajo že dobrih sto let nazaj, velja, da samopodoba opisuje vzpostavljanje odnosa do 
samega sebe. V množična razmerja vstopa s pomočjo predstav, občutkov, naravnanosti 
ter ravnanj in samoocene oz. videnja samega sebe itd. Vse to oseba razvija že od rojstva 
naprej – najprej prek svojega prvotnega objekta, tj. matere, nato prek širšega socialnega 
in družbenega okolja. Vsa ta njegova organizirana celota doživetij in pojmovanj idr. 
usmerja, povezuje ter uravnava njegov vrednostni sistem z vrednostnim sistemom širšega 
in ožjega okolja (Kobal 2000, 17–20).  
V povezavi s samopodobo se pogosto srečamo tudi z drugimi izrazi (npr. self-image, self-
esteem, self theory, self-appraisal, self-understanding, self-presentation itd.), vsem 
izrazom pa je skupno, da se nanašajo na samopodobo, pri čemer poudarjajo posamezne 
oz. različne vidike vedenja, ki ga ima posameznik o sebi. Do danes psihološke študije 
tudi po empirični poti niso uspele dokazati razlik med posameznimi vidiki, npr. 
samopodoba/samospoštovanje (angl. self esteem). Med strokovnjaki prevladuje 
prepričanje o neuporabnosti nizanja različnih izrazov za opredelitev istega pojma 
(Juriševič 1999, 5). 
Juriševič (1997, 30) navaja, da se s samopodobo ne rodimo, ampak da je pridobljena in 
se razvija od rojstva dalje. Samopodoba je torej naša vrednost, ki jo v odnosu z drugimi 
ostali prepoznajo predvsem prek nas samih, ker vpliva na naše obnašanje. S tem se strinja 
tudi Yungsova (2000, 16), ki je mnenja, da naša dejanja vplivajo na vse, kar storimo in 
rečemo in predvsem na to, koliko sebe cenimo. Adlešič (1999, 202) meni, da samopodoba 
sestavlja vidike posameznikovega notranjega življenja in globine in tudi njegovo 
komunikacijo. Tisto, k čemur človek usmerja svojo pozornost, tisto, kar vidi kot 
perspektivo svoje prihodnosti, predstavlja enega od pomembnejših dejavnikov 




Zanimivo je Eriksonovo (2014, 144–145) razmišljanje o tem, ali je čut za identiteto 
zavesten. Pravi, da se svoje identitete najbolj zavedamo, ko pa smo ravno na tem, da jo 
pridobimo, nas preseneti krizna situacija in občutek hitre identitetne zamajanosti. 
Okrepljeni občutek identitete nam daje stabilnost, jasno življenjsko osredotočenost in 
notranjo gotovost. Zagotovo pa lahko rečemo, da tega čuta identitete posameznik nikoli 
ne pridobi in ohrani za vedno. 
3.2 SAMOSPOŠTOVANJE 
Ko pišemo o samopodobi, ne moremo mimo njenega najpomembnejšega korelata, to je 
samospoštovanja. Za termin samospoštovanje v angleščini najpogosteje najdemo izraze: 
self-worth, self-esteem, self-evalution itd. (Kobal Grum 2000, 154).V slovenščini pa se 
najpogosteje srečamo z izrazi: samospoštovanje, samozavest, pozitivna samopodoba ali 
občutek osebne vrednosti (Adamčič Pavlovič 2001, 92). 
Samospoštovanje je psihični konstrukt in je med najbolj raziskovanimi psihološkimi 
spremenljivkami (Košir in Zorjan 2012, 6; Musek 2010, 426). Od 1967. leta dalje je bilo 
na to temo objavljenih več kot 2000 raziskav, od tega več kot polovica od leta 1990 dalje 
(Musek 2010, 426). Rosenberg (1965) opredeli samospoštovanje kot pozitivno ali 
negativno stališče do samega sebe. Visoko samospoštovanje ali pozitivno stališče 
pomeni, da je posameznik zadovoljen sam s seboj, da se posameznik sprejema takšnega, 
kot je, da se čuti vrednega spoštovanja, da se ceni itn. In obratno: oseba z nizkim 
samospoštovanjem ali negativnim stališčem do sebe, se ne ceni, njeno mnenje o sebi je 
negativno, ne odobrava svojih lastnosti itn. Nekateri raziskovalci (Baumeister idr. 2003, 
1; Lyons in Chamberlain 1994, 559) pa visoko samospoštovanje povezujejo z različnimi 
vrstami vedenja in različnim številom karakteristik: negativni izidi so povezani z nizkim 
spoštovanjem in pozitivni izidi so praviloma povezani z visokim samospoštovanjem. Za 
posameznike z visokim samospoštovanjem se predvideva, da so bolj prepričani v svoje 
pozitivne osebnostne lastnosti, imajo pozitivna pričakovanja, so bolj prepričani o svojih 
sposobnostih in dejanjih ter so boljši pri izvedbi nalog in vlog. Posamezniki z visokim 
samospoštovanjem so na splošno bolj zadovoljni z življenjem, bolj srečni, optimistični, 
doživljajo več pozitivnih emocij, doživljajo višje subjektivno blagostanje in so na splošno 
bolj zadovoljni z življenjem. 
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Samospoštovanje lahko opišemo kot proces, v katerem posameznik v skladu s svojimi 
prepričanji in vrednotami, ki si jih je ustvaril, ocenjuje sebe, svoje lastnosti in sposobnosti 
(Kobal 2000, 154). Kernis (2003, 1) pa je mnenja, da se samospoštovanje nanaša na to, 
kaj ljudje čutijo do sebe, kar vpliva na njihove odnose z okoljem in z ljudmi v njem. 
Veliko let je potrebnih, da se posameznik polno razvije, potrebnih je veliko let 
dozorevanja, da človek razvije občutek o osebi in postane odrasla oseba v vsem svojem 
samozavedanju. Pojma, ki sta prepletena in sta neposredno povezana z razvojem 
samospoštovanja, sta samoučinkovitost in kompetentnost (subjektivna in objektivna). 
Zaznavanje kompetentnosti je v veliki meri povezano s subjektivnimi interpretacijami. 
Vrednost, ki jo pripišemo sebi, se kaže v sposobnosti lastnega nadzora nad življenjem, 
občutku vitalnosti, da smo središče sveta in ne le pasivni opazovalec (Adamčič Pavlovčič 
2001, 91; Youngs 2000a, 12). Bourne (1995, 299) pa je opredelil samospoštovanje kot 
vedenje, čutenje in način razmišljanja človeka o sebi, koliko verjame in zaupa vase in se 
hkrati tudi spoštuje: 
1. Brez nepotrebnega kriticizma se človek sprejema z vsemi slabostmi in šibkostmi 
svojih osebnostnih lastnosti. 
2. Človek sebe obravnava, kot bi obravnaval drugega, ki ga spoštuje. Priznava si, da 
je enakovredno bitje kot vsi ostali, in si priznava lastno vrednost in ugled. Zase je 
prepričan, da ima pravico do ljubezni, ugleda, uspeha, prijateljstva in spoštovanja.  
3. Posameznikovo vedenje in čutenje je tako trdno, da zaupa samemu sebi, njegov 
notranji občutek je tako stabilen, da ga spremembe, ki se dogajajo zunaj in okoli 
njega, ne zamajejo.  
4.  Človek čuti in zaupa sebi, verjame v pozitivne stvari in verjame, da bo izpolnil 
svoje najglobje želje in cilje. 
Youngs (2000a, 12) je mnenja, da samospoštovanje predstavlja zaupanje v svojo lastno 
vrednost. Predstavlja pozitivna stališča do sebe, pravico do življenja, potreb, želja, 
radosti, pravico do sreče in svobode uveljavljanja lastnih misli. Samospoštovanje nam 
omogoča zdrav občutek prijateljstva in pozornosti do ljudi okoli nas.  
Samospoštovanje je proces, v katerem oseba analizira in oceni svoje sposobnosti, 
lastnosti in podvige v skladu z vrednotami in standardi, ki jih je skozi čas ponotranjila 
(Kobal 2000, 154). D. W. Yohnson in F. P. Yohnson (1997) menita, da se posameznik ne 
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rodi z občutkom lastne vrednosti, zato samospoštovanje vidita kot človekove sodbe, 
dostojanstvo, ugled, mnenje o lastni vrednosti, ki temelji na procesu zbiranja informacij 
o sebi in lastnih izkušnjah. V prvih dveh letih življenja se pri otroku začne razvijati 
zavedanje, ko sebe loči od pomembnega drugega (matere). Humphreys (2005, 15) pravi, 
da so za razvoj otrokovega spoštovanja bistvenega pomena odnosi v primarni družini, ki 
temeljijo na odnosu staršev do otroka in hkrati tudi na odnosu do sebe. Tisti starši, ki 
imajo pozitiven odnos do sebe in so zadovoljni sami s seboj, bodo tudi pri otroku 
spodbujali razvoj lastnega sprejemanja in zadovoljstva. Za posameznika ni pomembno le 
to, da se nauči sebe ovrednotiti, ampak tudi da iz informacij, ki so mu na razpolago, določi 
svojo lastno vrednost (Adamčič Pavlovič 2001, 92–93).  
Adamčič Pavlovič (2001, 3 v Anić 1990) določi pet osnovnih procesov, prek katerih se 
razvija samospoštovanje:  
1. Samosprejemanje je reflektivno utemeljeno na načinu, kako te vidijo in ocenijo 
drugi. 
2. Osnovno samosprejemanje je občutek brezpogojne samovrednosti. 
3. Pogojno samosprejemanje je samosprejemanje, ki temelji na zunanjih 
pričakovanjih. 
4. Samoevalvacija je ocena posameznika, kako pozitivne so njegove lastnosti v 
primerjavi z drugimi (npr. vrstniki). 
5. Realno-idealno ujemanje je skladnost med tem, kaj si nekdo misli o sebi, in tem, 
kaj si misli, da bi moral biti. 
Kot smo omenili že na začetku, samospoštovanja ne moremo zgraditi čez noč, gradimo 
ga skozi različna življenjska področja (Adamčič Pavlovič 2001, 95–96): 
1. skrb zase (učimo se prepoznavati osnovne potrebe in kako jih zadovoljevati), 
2. razvijanje intimnosti in podpore (partnerstvo, zaupni prijatelji, vzdrževanje meja 
med odnosi, asertivnost), 
3. druge poti (fizično zdravje in telesna podoba, pozitivni notranji pogovor, izražanje 
čustev, osebni cilji in občutek za dosežke). 
Vrnimo se k posameznikovi kompetentnosti, ki je neposredno povezana z razvojem in 
oblikovanjem samospoštovanja. Za posameznikovo uspešno prilagajanje v družbi je 
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nujno potrebna objektivna kompetentnost (veščine, znanje, kvalifikacije) in subjektivno 
doživljanje te kompetentnosti, ki je za posameznika mnogokrat pomembnejša od 
objektivne. Subjektivna kompetentnost je odvisna od naših notranjih zaznav in načina 
naše interpretacije. Po eni strani se posameznik doživlja izredno nekompetentno, da 
nečesa ne more doseči, se podcenjuje in ga je strah. Po drugi strani pa nekdo drug sebe 
doživlja kot izredno kompetentnega, ne da bi dosegel objektivno kompetentno sliko sebe. 
Otrok začne razvijati motivacijo za kompetentnost že v zgodnjem otroštvu. Otrok že okoli 
četrtega meseca starosti začne zaznavati okolico okoli sebe in se od nje učiti (Adamčič 
Pavlovič 2001, 94–95).  
SPOŠTOVANJE = kompetentnost/pričakovanja 
Samospoštovanje temelji na samovrednotenju dela, ki ga opravljamo, na naših predstavah 
in mislih, kako nas vidijo drugi, na naših dosežkih, našem socialnem položaju, naših 
prednostih in slabostih, naši neodvisnosti in samostojnosti ter na tem, kako vzpostavljamo 
odnose z drugimi (Delfar 2008, 22). Pomemben del odnosa z drugimi tako predstavlja 
tudi samougajanje, ki je del samospoštovanja in odvisno od družbe. Samougajanje je naša 
efektivna ocena sebe v povezavi s ponotranjenimi socialnimi vrednostmi, ki nam odseva 
zunanjo, socialno dimenzijo samospoštovanja. Visoko samougajanje je povezano s 
sprejemanjem samega sebe, pozitivnim afektom in sproščenostjo v socialnem okolju. 
Nizko samougajanje pa je, nasprotno, povezano z negativnim afektom, socialno 
disfunkcionalnostjo in občutki manjvrednosti (Tafarodi in Swann 1995, 331).  
Od našega samospoštovanja je odvisno, kako zaupamo vase, kako si postavimo svoj 
vrednostni sistem, kakšne cilje si bomo postavili, kakšne medosebne odnose bomo imeli, 
koliko družbene in osebne odgovornosti bomo prevzeli nase. Na večje in bolj pozitivno 
samospoštovanje lahko vplivamo tako, da lastno kompetentnost povečamo ali pa znižamo 
svoja pričakovanja. Naše zadovoljstvo, uspešnost in občutek sreče bodo vplivali na našo 
prihodnost (Adamčič Pavlovič 2001, 96). 
3.3 OBLIKOVANJE SAMOPODOBE 
Samopodoba je pridobljena, posameznik si jo razvije s samoopazovanjem in izkušnjami, 
spoznanji iz okolja. Ta razvoj je kontinuiran in ima svoje značilnosti za vsako razvojno 
 
56 
obdobje. Osnovni pogoj za razvoj samopodobe je, da otrok lahko spozna sebe kot 
razločevalni objekt in razume sebe kot sočasnost objekta, hkrati pa razlikuje sebe od 
drugih objektov (Adlešič 1999, 202). Dolenc (2009, 98) navaja, da se samopodoba pri 
posamezniku razvija postopoma na podlagi samoopazovanja ter na podlagi spoznanj in 
izkušenj, ki si jih pridobiva s pomočjo interakcij v svojem socialnem okolju. Ta razvoj je 
nepretrgan in značilen za vsako življenjsko obdobje. Kobal Grumova (2000, 89) pa je 
mnenja, da se samopodoba ne razvija samo kot celota, temveč je njen razvoj odvisen od 
starosti posameznika in njegovega vzpostavljanja različnih področij, od socialne, 
akademske, emocionalne do telesne samopodobe itd. 
Erikson (2014, 217) je eden najpomembnejših razvojnih psihologov dvajsetega stoletja, 
avtor teorije psihosocialnega razvoja, ki ga je razdelil na osem človeških razvojnih faz 
(tabela 2) iskanja egoidentitete, kot je poimenoval samopodobo. Njegova teorija uči, da 
le uspešna razrešitev vseh osmih razvojnih faz lahko človeka pripelje do končne zrelosti. 
Njegova teorija je bila tako rekoč nadgradnja Freudove teorije petih faz psihoseksualnega 
razvoja. 
Erikson meni, da se osebnost razvija po notranjih zakonitostih, v katerih si sledijo 
razvojne faze v nespremenljivem vrstnem redu. Na osebnostni razvoj gleda pozitivno oz. 
optimistično, kajti meni, da je težnja po osebnostni rasti in napredovanju značilna za 
človekov razvoj. Za vsako stopnjo posameznikovega razvoja je značilna samopodoba, ki 
se oblikuje pod vplivom posameznikovih osebnih in medosebnih izkušenj (tabela 2). 
Tako se na vsaki stopnji pojavi značilna samopodoba in identiteta: razrešitev temeljnih 
psihičnih soočanj, konfliktov in problemov prejšnje stopnje je Erikson poimenoval 
identitetna kriza. Od razrešitve identitetne krize je odvisno, kako uspešno bo potekal 
osebnostni razvoj v naslednjih fazah (Pečjak in Musek 2001, 198). V nadaljevanju 
predstavljamo razvoj samopodobe skozi ključna razvojna obdobja do odraslosti. V 





Tabela 2: Psihosocialni razvoj: stopnje po Eriksonu (2014) 
Rojstvo do 1. leta starosti: 
obdobje dojenčka 
KRIZA: 
zaupanje proti nezaupanju 
Razvija se zaupanje, 
pomembna je mati. 
Od 2. do 3. leta: 
zgodnje otroštvo 
Samostojnost proti dvomu 
in sramu 
Razvija se moč volje, 
pomembna sta oba starša 
ali nadomestki staršev. 
Od 4. do 5. leta: 
predšolsko obdobje Iniciativnost proti občutku 
krivde 
Razvija se pomembnost 
naravnanosti k cilju, 
pomembni so starši, 
družina, prijatelji.  
Od 4. do 11. leta: 
Srednje in pozno otroštvo 
Delavnost, marljivost proti 
občutku krivde 
Razvija se zmožnost, 
kompetentnost, pomemben 
vpliv ima šola. 
Od 12. do 18. leta: 
mladostništvo 
Identiteta proti zmedenosti Razvija se zvestoba, 
pomembni so vrstniki. 
Od 18. do 35. leta: 
mlajša odrasla doba 
Intimnost proti izoliranosti Razvija se ljubezen, 
pomembni so partnerji, 
prijatelji. 
Od 35. do 65. leta: 
srednja odrasla doba 
Ustvarjanje proti stagnaciji Razvija se skrb, pomembna 
je družina, družba. 
Po 65. letu: 
starost 
Integriranost jaza proti 
obupu 
Razvija se modrost, 
pomembno je človeštvo. 
3.3.1 Predšolsko in šolsko obdobje 
Otroštvo predstavlja nepozabno in predvsem pomembno obdobje za vsakega 
posameznika. To je čas, ko otroci intenzivno zorijo, razvijajo poglavitne spretnosti, ki so 
priprava na samostojno učenje in vstop v šolo. Vloga staršev je pri tem zelo pomembna. 
Pomembno je prepoznati otrokove sposobnosti in česa je sposoben v tem obdobju ter na 
podlagi teh spoznanj znati spodbujati otrokov miselni razvoj. Starši s svojo pozitivno 
naravnanostjo do sveta, pravo oz. zadostno mero spodbud in ljubezni, namenjene otroku, 
ustvarjajo okolje, v katerem otrok razvija pozitiven odnos do sebe in okolice (Boben 
Bardutzky idr. 2009).  
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Obdobje otroštva predstavlja ključen dejavnik za oblikovanje posameznikove 
samopodobe. Sodobna spoznanja kažejo vpliv različnih dejavnikov razvoja, po drugi 
strani pa tudi izredno močan vpliv socialnega okolja, ki s svojo neposrednostjo vpliva na 
posameznikovo doživljanje sebe in zunanjega družbenega okolja, ki ga obkroža. Z 
gotovostjo lahko trdimo, da se v tem obdobju oblikujejo in tudi že utrdijo bistveni temelji 
samopodobe, ki pogojno vplivajo na mladostnikovo samopodobo oz. njegove majhne in 
večje krizne razsežnosti (Juriševič 1997, 66).  
Horvat in Magajna (1987, 178–179) razvoj samopodobe v predšolskem obdobju razdelita 
na štiri faze: 
1. uporaba lastnega imena,  
2. povečana samostojnost, 
3. razširitev pojma samega sebe in 
4. verbalizacija občutja o sebi. 
V povprečju otrok pri dveh letih začne uporabljati lastno ime, v tretjem letu starosti 
pokaže vztrajanje po večji avtonomnosti, kar se opazi, ko otrok želi čim več stvari narediti 
sam. V tem času se otrok začne zavedati sebe in je sposoben izraziti zaskrbljenost nad 
neuspehom. Prvič smo lahko priča njegovi samooceni, ki jo izrazi s sramom, ponosom, 
občutki krivde in zavistjo. V četrtem letu starosti začne pojem sebe razširjati na stvari, ki 
mu pripadajo: »to je moj avto«. Od petega do šestega leta prične govoriti o svojih 
občutkih do sebe. Otrok v tem obdobju že oblikuje takšno samopodobo, ki vključuje tako 
negativne kot pozitivne občutke o lastnem telesu in značilnostih svoje osebnosti. Za to 
obdobje je že značilno oblikovanje samopodobe, ki jo povezujemo z odraslimi. Za 
obdobje od 5. do 8. leta so značilne kognitivne in socialne spremembe. Večina otrok ima 
ob vstopu v šolo pozitivno mnenje o sebi, njihova pričakovanja pa so največkrat nerealna. 
Večina otrok v tem obdobju trdi, da so najboljši v razredu. Kasneje, v višjih razredih pa 
postanejo kriteriji objektivnejši, kajti otrok v tem obdobju vse pogosteje dobiva 
informacije o svojih uspehih in ocene postanejo kriterij njihovega znanja. Otrok se začne 
primerjati z vrstniki ali zunanjimi kriteriji. Ker se povečata tudi motivacija in zmožnost, 
otroci začnejo uporabljati objektivnejše kriterije in sposobnost primerjati se z drugimi 




Slika 5: Ravni socialnega okolja, ki vplivajo na otrokovo samopodobo (Juriševič 1999, 
19). 
S samopodobo, ki jo otrok razvija v predšolskem obdobju, vstopa v šolo. Njen nadaljnji 
razvoj je odvisen od številnih novih dejavnikov, ti pa so: odnos s sošolci, odnos z učitelji, 
otroci iz drugih razredov, ostali vrstniki, s katerimi si otrok deli skupne interesne 
dejavnosti, itn. Torej se staršem, sorodnikom in vzgojiteljem pridružijo še učitelji. Nove 
situacije in nove vloge, s katerimi se otrok srečuje, mu omogočajo razvoj kognitivnih in 
še posebej jezikovnih sposobnosti ter skupaj omogočajo, da samopodoba dobiva svojo 
strukturno podobo. Otrok se primerja z vrstniki, poleg tega pa ga v najširšem smislu 
ocenjujejo učitelji (Juriševič 1999, 18; Kobal 2000, 58). Z vključitvijo otroka v socialni 
sistem šole (slika 5) se vpliv zunanjih socialnih dejavnikov na oblikovanje otrokove 
samopodobe občutno razširi (utrjujejo in razširjajo se že obstoječe sestavine šole) 
(Juriševič 1999, 7).  
Sodobna spoznanja pričajo o nujnosti upoštevanja samopodobe v vzgojno-
izobraževalnem procesu. Raziskave (Torres idr. 1995; Bolognini idr. 1996; King 1997) 
kažejo, da je realno oblikovana samopodoba napovednik kakovosti posameznikovega 
prilagajanja kasneje v življenju na različnih področjih otrokovega vključevanja in hkrati 
tudi pomemben kazalnik otrokovega duševnega zdravja. Zato je vključevanje oblikovanja 




Mladostništvo ali adolescenca (lat. adolescere, kar pomeni dozorevati) predstavlja 
razvojno obdobje pri človeku med otroštvom in odraslostjo, torej med približno 11.–12. 
letom in 22.–24. letom starosti. Gre za razvojno obdobje, v katerem se tako starši kot 
mladostniki srečujejo s preoblikovanjem medsebojnih odnosov in procesom separacije. 
Konflikti med mladostniki so v tem obdobju intenzivnejši in pogostejši (Lerner 1992, 
366; Zupančič 2001a, 147).  
Mladost je opisana kot faza življenjskega cikla, ki se z biološkega vidika šele začenja, z 
družbenega pa končuje (Petersen 1988, 584). Dejansko se mladostnost lahko opredeli kot 
obdobje v življenjski dobi, ko se večina človekovih bioloških, kognitivnih, psiholoških 
in družbenih značilnosti spreminja od tistega, kar se običajno šteje kot otrok, do tistega, 
kar se šteje kot odrasli (Lerner in Spanier 1980, 1–5). Za mladostnika je to obdobje 
dramatičen izziv, ki zahteva prilagajanje spremembam v sebi, družini in skupini. V 
sodobni družbi mladostniki doživljajo tudi inštitucionalne spremembe. Med mladimi 
mladostniki pride do spremembe v šolskem okolju, ki običajno vključuje prehod iz 
osnovne šole v srednjo šolo; v pozni adolescenci pa je prisoten prehod iz srednje šole v 
svet dela, študija ali ustvarjanja lastne družine (Lerner idr. 1998, 1). 
Mladostništvo je pri posamezniku obdobje korenitih sprememb tako na psihološkem kot 
tudi na telesnem in socialnem področju. Vsak mladostnik se na svoj način spoprijema s 
svojimi razvojnimi nalogami, izidi uspešnega ali neuspešnega soočanja pa se odražajo v 
njegovem nadaljnjem življenju (Marčič idr. 2009, 215). V obdobju mladostništva se 
posameznik spopada s psihosocialno krizo iskanja identitete nasproti zmedenosti. Gre za 
iskanje samega sebe: Kdo sem? Kakšen bom postal? Mladostnik si oblikuje svojo spolno 
identiteto. Prav tako lahko doživi krizo identitete kot posledico prehoda iz otroštva v 
odraslo dobo. Nekateri mladostniki se morda počutijo zmedeni in niso prepričani, ali je 
njihova dejavnost primerna za starost. Krizo identitete na tej stopnji lahko povzročijo tudi 
pričakovanja do sebe in ljudje okoli njega, npr. starši, sorodniki (The Psychology Notes 
HQ 2017).  
Mladostništvo je proces in obdobje duševnega dozorevanja iz otroka v odraslost. 
Mladostnikov intenziven proces poteka prek medosebnih odnosov oz. med družbenim 
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okoljem in njim samim. Od odvisnosti od staršev mora posameznik preiti na samostojno 
delovanje ter skrb za druge, kar pa od njega zahteva visoko mero organizacije, 
odgovornosti do sebe in sveta in pridobitev novega pogleda na prihodnost in možnosti, 
ki so na voljo (Marčič 2006, 215). Načini, kako starši uravnavajo mladostnikovo razvojno 
pot k samostojnosti, so odvisni od odnosa med starši in mladostniki. Če starši mladostnika 
vključujejo v družinska odločanja, ga spodbujajo v izražanju mnenj, stališč, prepričanj, 
bo mladostnik pozitivno sprejemal in povezoval prilagajanje doma in tudi zunaj doma. 
Za posameznika je pomembno, da si pridobi novo vlogo v družini, kar pozitivno vpliva 
na njegovo kasnejše prilagajanje v odraslosti (Zupančič 2001a, 148–149).  
Razumljivo je, da je tako mladostnikom kot njihovim staršem adolescenca čas 
vznemirjenja in tesnobe; sreče in težav; odkritja in zmede; prehoda v novo obdobje. 
Adolescenca je torej lahko zmeden čas za mladostnika, ki doživlja to fazo življenja, prav 
tako pa tudi za starše, ki usmerjajo mladostnika med njegovim razvojem v tem velikokrat 
turbulentnem obdobju (Lerner idr. 1998, 1). Vprašanja identitete so osrednjega pomena 
za mladostnike in mlade na prehodu v odraslost. Vprašanja, kot so: Kdo sem jaz? Kakšna 
je moja vloga v družbi?, so osrednji predmet razmišljanj, oblikovanja misli, dejanj in 
predanosti pri mladih (Arnett 2004; Erikson 1968). V razvoju posameznikove 
samopodobe predstavlja vstop v mladostništvo pomemben mejnik v življenju 
posameznika. To je obdobje ponotranjenja lastne identitete, prevzemanja spolne vloge, 
čas, ko se posameznik že dojema kot neodvisna samostojna oseba, četudi je v svojem 
delovanju še vedno dokaj odvisen od okolja. Poleg iskanja lastne identitete oz. 
samopodobe in oblikovanja spolne vloge se mladostnik sooča še z vrsto drugih razvojnih 
nalog, kot so: odnos do lastnega telesa, odnos z vrstniki, starši, prilagajanje družbenemu 
okolju, ki temelji na socialno odgovornem vedenju, ustreznem vrednostnem sistemu in 
lastnih načelih, odnos do prihodnosti – do študija, dela in družine, poklica itd. (Kobal 
2000, 59–60). Tudi Bracconier (2001, 17–18) v svojem delu opiše prehod iz otroštva v 
dobo odraslosti kot dolgotrajen proces. Začetek dozorevanja se po njegovem mnenju 
začne veliko prej kot pred desetletjem, pa vendarle se mladostnikove temeljne naloge niso 
dosti spremenile. Mladostništvo oriše kot čustveno nestabilno obdobje, polno nasprotij, 
ko je mladostnik nepredvidljiv v svojem vedenju, izredno ranljiv, čustveno občutljiv in 
nestabilen. Njegov zunanji videz mu je zelo pomemben in pri tem išče predvsem potrditev 
svojih vrstnikov.  
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Horvat in Magajna (1987, 233) mladostništvo opišeta kot obdobje, ko otrok dozoreva iz 
otroka v odraslega. Gre za proces, ko se mladostnik odtrga oz. odcepi od odvisnosti in 
zaščitenosti svoje lastne družine, išče svojo samostojno pot, odgovornost za svoje lastno 
življenje in odgovornost za druge, to pa zahteva pridobitev novih izkušenj, stališč in 
zmožnosti, reorganizacijo odnosa do sebe in širšega družbenega okolja. Ule idr. (1996, 
20) opišejo obdobje mladostništva kot čas, ko se mladi spoprijemajo s prenekaterimi 
definicijami, ki jim jih dodeli družbeno okolje (npr. uporniki, lenuhi, huligani, 
nadobudneži, neizkušeni). Mladi se torej borijo proti temu socialnemu etiketiranju ali pa 
se z vlogo identificirajo in jo sprejmejo. Med drugim pa Erikson (2014, 135) opredeli 
adolescenco kot zadnji in sklepni del otroštva. Pravi, da se omenjeni del procesa sklene 
šele takrat, ko posameznik podredi svojo otroškost identifikaciji, za katero je značilna 
otroška igrivost in mladostniška navdušenost po eksperimentiranju, z novo vrsto 
identifikacije, kjer se posameznik sooča z novim okoljem različnih pritiskov nujnih izbir 
in odločitev. Naloga posameznika in družbe, v kateri posameznik živi, predstavlja 
nenavadno velik izziv, kjer je potrebna prilagodljivost, sprejemanje različnih izzivov in 
intenziteta sprememb. Družba nudi te nujno potrebne spremembe posamezniku za 
dopolnitev in preskok njegove notranje identitete. Musek (2005, 137) pa piše o razvojnih 
konfliktih, s katerimi se mladostnik na svoji poti k odraslosti srečuje in sooča: npr. 
gotovost vase nasproti negotovosti vase, preizkušanje različnih novih vlog nasproti 
osredotočenosti le na eno, načrtovanje prihodnosti nasproti časovni zmedenosti itd. 
Posameznik se torej sooča s celo paleto razvojnih konfliktov, občutkov zmedenosti, 
ekstremov itd., kar se odraža tudi v oblikovanju njegove samopodobe. 
Mladostništvo ni enotno obdobje. Različni posamezniki lahko različno doživljajo 
pomembne vidike. Razlike so lahko že med spoloma. Offer idr. (1988) so v raziskavi 
analizirali podatke 5938 mladostnikov iz desetih držav, starih od 13 do 19 let. Analiza je 
pokazala, da so fantje poročali o boljšem nadzoru čustev, manj so bili čustveno ranljivi, 
kazali so več ponosa in občutka sreče ter več pozitivnih občutkov do svojega telesa kot 
dekleta in več občutkov sreče. Fantje so bili bolj zainteresirani za področje spolnosti in 
so se počutili bolj samozavestne na tem področju. Dekleta so kazala višjo stopnjo 
predanosti drugim ljudem in socialnega zavedanja. Bila so družabna in empatična. 
Dekleta so bila bolj predana delu in šoli, izražala so željo po delu in dosežkih, medtem 
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ko bi fantje raje uživali in bili podprti s strani staršev. Ta ugotovitev zavrača stereotip o 
samozavesti in samozadostni moškosti.  
Podobne rezultate je dobila tudi Kobal Palčič (1995). Ugotovila je, da so dekleta bolj 
zadržana v spolnem vedenju in imajo ambicioznejše študijske in poklicne cilje kot fantje. 
Dekleta naj bi bolj razmišljala o izbiri svojega bodočega poklica kot fantje. Dekleta se po 
ugotovitvah te raziskave bolje razumejo s starši. Na področju telesne samopodobe in 
obvladovanja impulzov imajo fantje boljše rezultate. Tone Pačnik (1992) pa je v svoji 
raziskavi ugotovil, da dekleta kažejo slabšo obvladljivost notranjih vzgibov, večjo 
občutljivost in so manj odprta za telesnost in seksualnost. Poudarek je tudi na večji 
socialni senzibilnosti, višjih vrednotah ter študijskih in poklicnih ambicijah.   
Zgornje ugotovitve potrjuje tudi raziskava (Drofenik, Cugmas in Schmidt 2007), narejena 
v našem prostoru, v kateri je sodelovalo 480 osnovnošolskih otrok s povprečno starostjo 
12,5 leta. Raziskava je pokazala, da se fantje na športnem področju počutijo uspešnejši v 
primerjavi z dekleti, kažejo tudi večje zanimanje za različne športne dejavnosti. Po 
ugotovitvah se počutijo tudi bolj zadovoljne s svojim telesom in telesno privlačnejši v 
primerjavi s svojimi vrstnicami; prav tako sebe bolje sprejemajo, se višje vrednotijo in 
imajo na splošno boljše mnenje o sebi. Na področju socialne samopodobe se rezultati 
skladajo z drugimi ugotovitvami, po katerih naj bi dekleta v povprečju izkazovala večjo 
socialno prilagojenost ter boljšo samopodobo na področju vedenja glede na svoje 
vrstnike. Telesni videz je v tem obdobju zelo pomemben tako za fante kot dekleta, vendar 
je analiza pokazala, da so fantje v primerjavi s svojimi vrstnicami s telesnim videzom bolj 
zadovoljni in posledično manj obremenjeni. Standardi lepotnih idealov so visoki in 
nerealni predvsem za dekleta, zato se težje približajo lepotnim in kulturnim normam 
privlačnosti. V obdobju zgodnjega mladostništva videz zagotovo pomembno vpliva na 
celotno samopodobo in samovrednotenje mladega človeka. Naglim telesnim 
spremembam in spolnemu dozorevanju se proti koncu osnovnega šolanja pridružujejo še 
zahteve po integraciji in prilagoditvi teh sprememb, povezanih s čustvi, lastni telesni 
podobi. Oblikovanje spolne identitete v višjih razredih osnovne šole, ki sledi puberteti, 
nedvomno zniža posameznikovo samopodobo. To potrjujejo tudi nekatere študije, ki 
poročajo o upadu samopodobe v obdobju adolescence (Dolenc 2009, 101–104). Ta upad 
naj bi bil najizrazitejši med 14. in 16. letom (Baldwin in Hoffmann 2002, 102), pri 
dekletih pa naj bi se samopodoba znižala še nekoliko prej, tj. okoli 12. leta.  
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Skozi številna iskanja samega sebe in doživljanja različnih kriz mladostnik odkriva svoj 
pravi jaz. Na ta način pridobiva na večji osebnostni trdnosti in vzdržljivosti ter utrjevanju 
svoje pozicije v družbi, ki mu na poti osebnostne rasti še vedno povzroča razne dvome in 
različna občutja negotovosti. Čeprav v tem obdobju še vedno potrebuje vodstvo staršev, 
mladostnik v tem obdobju postaja vse bolj samostojen in neodvisen, poskuša razvijati in 
dopolnjevati svoja znanja ter uresničiti svoje poklicne želje (Braconnier 2001, 18). Starši 
mu pri tem pomagajo, mu stojijo ob strani in ga usmerjajo ali pa se z njim prepirajo. 
Starševska vloga je v tem obdobju na veliki preizkušnji, obenem pa prinaša veselje, 
zadovoljstvo, ko mladostnik odraste v samostojno in zdravo osebnost (Gostečnik 2014, 
127).  
3.3.3 Oblikovalci samopodobe v otroštvu in mladostništvu 
3.3.3.1 Starši 
Družina je prostor izgradnje otrokovih identitetnih temeljev, zato je tako zelo pomembno, 
kakšni so ti odnosi. Ključno je, v kolikšni meri ti odnosi zadovoljujejo osnovne potrebe 
po sprejetosti, varnosti in hkrati zaupanju, da otrok zmore postopoma osvajati zunanji 
svet ter si v njem pridobivati nove izkušnje, ki razširjajo njegovo vedenjsko in izkustveno 
polje (Gomezel in Kobolt 2012, 327).  
Killeen (1993, 323) je eden sodobnejših avtorjev, ki se sistematično ukvarja s 
proučevanjem vpliva staršev in pomembnih drugih na proces oblikovanja samopodobe. 
Avtor je mnenja, da starši vplivajo na otrokovo splošno samopodobo z različnimi načini 
oz. vrstami komunikacije ter s čustveno komponento posredovanja sporočila in svojimi 
stališči, ki jih imajo o njem. Na ta način vzgajajo otroka v določenem slogu in izražajo 
stopnjo podpore, ki jo nudijo otroku. Starši lahko vplivajo na otrokovo samopodobo na 
tri načine:  
1. etiketirajo otrokove značilnosti in njegovo vedenje, 
2. sporočajo pomembnost posameznih področij udejstvovanja, 
3. določajo kriterije za ocenjevanje otrokovih dejavnosti. 
Killeen (1993, 323) ob tem predpostavi, da tovrstna sporočila staršev otroku, ki jih 
najpogosteje uporabljajo v interakciji z otrokom, v pomembni meri določajo njegovo 
 
65 
samopodobo; otroci se bodo ocenjevali in opisali svoje delo na določenih področjih na 
podoben način, kot jih ocenjujejo in opisujejo njihovi starši. 
Horvat in Magajna (1987, 226) omenjata različne študije na področju predšolskih otrok s 
pozitivno samopodobo, ki imajo razvito sposobnost samokontrole, veselje do 
raziskovanja in zaupanje vase. Študije so pokazale, da so te oblike vedenja povezane s 
prepletanjem spodbujanja neodvisnosti, čustvene topline, trdne in jasne meje in ustreznim 
nadzorom družbeno nesprejemljivega vedenja. Ta tip starševskega vedenja ali vzgajanja 
nekateri starši imenujejo tudi avtoritativno vedenje. Za te otroke je značilno, da izhajajo 
iz družin z visokim samospoštovanjem, kjer se otroke obravnava kot odgovorne 
posameznike. V nasprotju z avtoritativnim vedenjem je za avtoritarno vedenje značilno 
odmaknjeno in manj toplo vedenje, togo postavljanje pravil. Največje pomanjkanje 
samospoštovanja in najmanjšo učinkovitost so pokazali otroci pretirano popustljivih, 
nezahtevnih, permisivnih staršev, ki sicer kažejo večjo nežnost in toplino kot avtoritarni 
starši.  
V raziskavi (Cugmas 2012), ki je bila narejena v Sloveniji, je sodelovalo 175 študentov 
od prvega do četrtega letnika različnih fakultet, starih od 19 do 26 let. Namen je bil 
ugotoviti povezanost med samopodobo, odnosi v izvorni družini (odprta komunikacija, 
bližina in zaupanje) in starševsko vpletenostjo v njihovo izobraževanje. Študija je 
pokazala, da so kakovostni odnosi s starši, pozitivna samopodoba, spodbudno okolje in 
ekonomska podpora staršev med seboj povezani. Čim bolj so medsebojni odnosi v izvorni 
družini kakovostni, tem boljša je mladostnikova samopodoba. 
Raziskovalci Laible, Carlo in Roech (2004, 703) so prišli v svoji raziskavi do enakih 
ugotovitev. Pozitivne interakcije med otrokom in starši (objektom navezanosti) 
spodbujajo pozitivne predstave in mnenje o sebi ne le v odnosu do družine, pač pa tudi v 
splošnem kontekstu samovrednotenja. Pozitivna navezanost na starše je pri študentih 
neposredno povezana s samospoštovanjem. Tudi Roberts in Bengtson (1993, 263) pišeta 
o pomembnosti starševske naklonjenosti, ki otroku omogoča lažje obvladovanje 
življenjskih dogodkov in pozitiven razvoj samopodobe. V obdobju otroštva in 
mladostništva so se namreč starševska naklonjenost, podpora in sprejemanje pri otrocih 
pokazali v razvoju višje samopodobe in nižji nagnjenosti k depresivnosti in anksioznosti, 
hkrati so otroci tudi bolj srečni in zadovoljni, učno uspešni in nimajo vedenjskih težav. 
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3.3.3.2 Učitelj in učno okolje 
Psihologija je na področju razvoja samopodobe naredila velik korak od teorije do 
umestitve bolj konkretne uveljavitve v pedagoškem procesu in njeni praksi; k temu so 
vodile številne ugotovitve, da otrokova samopodoba vpliva na različna področja 
(neakademska, akademska) posameznikovega delovanja oz. v veliki meri vpliva na 
učenčevo vedenje. Ta spoznanja in novosti so zagotovo prinesle s seboj tudi postavljanje 
novih definicij izobraževanja učiteljev na področju psihologije samopodobe za 
kakovostnejše pedagoško delo (Juriševič 1996, 35). Kljub pomembnosti odnosov med 
učiteljem in učenci v pedagoški psihologiji najdemo le Piantov teoretični model (Pianta 
1999), ki poskuša kompleksno razložiti te odnose in vključuje vse elemente, ki se 
nanašajo na značilnosti obeh udeležencev (učitelja in učenca), predstave udeležencev o 
odnosih, procese izmenjave med obema in zunanje vplive sistema, v katerega so vključeni 
odnosi (slika 6).  
Avtorici Peklaj in Pečjak v svojem delu (2015, 89) pišeta, da je učiteljski poklic tisti, v 
katerem še bolj kot kje drugje pridejo do izraza učiteljeve osebnostne lastnosti, saj poleg 
veščin za podajanje snovi potrebuje tudi sposobnosti za razumevanje učencev, njihovih 
individualnih značilnosti, sposobnosti za vzpostavljanje ustreznih odnosov v razredu, za 







Slika 6: Model odnosa med učiteljem in učenci (Pianta idr. 2003) 
Youngs (2000a, 12–15) in Tabassum (2012; 2016) pa pišeta o pomembnosti učiteljevega 
lastnega razvoja in skrbi za njegovo mentalno zdravje. Poudarita, da je ena od 
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najpomembnejših vlog vseh pedagoških delavcev prav skrb in negovanje lastne 
samopodobe. Učitelj živi v družbi, kjer se občutek lastne vrednosti razvija v interakciji z 
drugimi ljudmi. Ta občutek vrednosti lahko pozitivno ali negativno vpliva na njegovo 
osebno in hkrati poklicno življenje. Učiteljeva pozitivna čustva do samega sebe in 
zaupanje v svoje sposobnosti predstavljajo ključ do njegovega uspešnega dela v 
pedagoškem procesu. Takšen učitelj bo namreč kljub vsakdanjim oviram v svojem 
poklicu neprestano spodbujal tudi pozitivno samopodobo pri svoji učencih. Takšna je 
moč samopodobe. Učitelj potrebuje pozitivno samopodobo za uspešno strokovno delo. S 
pravilnim in zavzetim delom bo spodbujal učence k razvijanju potencialov, kar je 
učiteljeva temeljna naloga. 
Prioriteta današnje šole je torej naučiti učence določnih strategij iskanja, organiziranja, 
zbiranja in ovrednotenja pridobljenega znanja in informacij, pomembnih za razumevanje 
in reševanje problemov. Posreduje uporabna znanja, metode in zakonitosti na nekem 
področju. Učence usposablja za samostojno učenje in zmožnost, da bodo znanje znali 
prenašati tudi v vsakdanje življenje in ga kakovostno uporabljati, kajti prav to predstavlja 
ključno kvalifikacijo za vključevanje in preživetje v družbi prihodnosti. Vse glasnejša je 
nuja po samostojnih učencih, ki bodo prevzemali odgovornost za lastno učenje (Kerndl 
2010, 111–112).  
Na drugi strani pa Čačinovič Vogrinčič (2013, 11) poudarja, da se otrok v šolo vključi 
prav z namenom, da si pridobi izkušnjo soustvarjanja in sodelovanja v skupnosti, ki 
nikogar ne izključi. Zato je tako pomembno, da se otroku omogoči to izkušnjo, da 
raziskuje in dobi podporo za svoje delo, izvirne projekte učenja, ki so zanj pomembni in 
v katerih najde svoj smisel življena, ustvarjanja in tudi uspeh in zadovoljstvo. Otroku bi 
šola morala zagotoviti prav to edinstveno opremo za življenje. Potrebujemo šole, ki 
verjamejo v vizijo, da je lahko vsak otrok uspešen, poseben in izviren učenec, učenka. 
Peklaj in Pečjak (2015, 313) gresta še malo dlje in poudarita pomen šolske kulture, kjer 
prispevajo vsi, ki delujejo v šoli, in so tudi v širši skupnosti povezani z njo. Znotraj tega 
širšega okvira se oblikuje učno okolje v razredu, v katerem učenci preživijo večino 
svojega dneva in se srečujejo z različnimi učitelji in vrstniki ter z njimi vzpostavljajo še 




Slika 7: Model dejavnikov kakovostnega učnega okolja (Peklaj in Pečjak 2015, 313) 
Naloga učitelja je torej v tem, da je učno okolje organizirano in usmerjeno k spodbujanju 
samostojnega kakovostnega učenja. Pouk naj bo načrtovanje opisanih okoliščin in vse 
manj podajanje znanja. Namesto vprašanja kako učence motivirati, naj si učitelj zastavi 
vprašanje, kako bo izkoristil tisto, kar jih motivira, in izhaja iz učenčevih močnih 
področij. Takšen pedagoški proces poteka v smeri učiteljevega prilagajanja učencu in ne 
prilagajanja učenca učitelju (Kerndl 2010, 118). Če posameznika obravnavamo celostno, 
lahko samopodobo razumemo natančneje in o otroku v šolskem procesu ne govorimo kot 
o učencu v klasičnem pomenu, četudi je otrok v šoli zgolj in povsem otrok (Juriševič 
1999, 7). 
3.3.3.3 Medvrstniški odnosi 
Ob vstopu v šolo in v obdobju pubertete poleg družine narašča pomen medvrstniških 
odnosov kot novih prostorov preizkušanja razvoja mladostnikove samopodobe. V teh 
odnosih mladostnik ustvarja svojo realnost s tem, ko se povezuje z drugimi vrstniki, in v 
njej išče prostor zase (Gomezel in Kobolt 2012, 327).  
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Selmanov model (1980 v Peklaj in Pečjak 2015, 220) opisuje, da je večina otrok ob vstopu 
v šolo na drugi stopnji pojmovanja prijateljstva, kjer gre za obojestransko prijateljstvo, ki 
temelji na sebičnosti. Starejši otroci, od tretjega triletja dalje, pa so že lahko na tretji 
stopnji vzajemnega zaupnega odnosa. Ti otroci že ločijo med »dobrimi prijatelji«, 
»najboljšimi prijatelji« in »znanci« na osnovi tega, koliko časa preživijo skupaj in koliko 
si med seboj zaupajo. Praviloma imajo v tem starostnem obdobju tri do pet prijateljev, s 
katerimi preživljajo svoj prosti čas, običajno pa se igrajo le z enim ali dvema. Na prehodu 
v obdobje mladostništva in v zgodnjem mladostništvu postanejo prijateljstva 
intenzivnejša, vključujejo več razkrivanja, intimnosti ter izmenjave mnenj in vrednot.  
Otroci oblikujejo različne vrste odnosov ob srečanju z vrstniki – odnose pri delu s sošolci 
v razredu, odnose s sodelovanjem v različnih skupinah in prijateljske odnose. Vrstniki 
prek teh odnosov pomembno vplivajo na posameznike (na njihova stališča, vedenje) prek 
mehanizma socialnega pritiska, še zlasti v obdobju mladostništva. Hkrati pa odnosi s 
pomembnimi drugimi (prijatelji, vrstniki in družinskimi člani) pomembno vplivajo na 
posameznikovo psihično blagostanje samopodobe. Odnosi med vrstniki so temeljnega 
pomena za otrokov razvoj, kajti omogočajo drugačne vrste odnosov kot z odraslimi. 
Zagotavljajo zabavo in druženje, služijo za pomoč pri reševanju težav, nudijo osebno 
potrditev in čustveno podporo in temelj za razvoj identitete (Peklaj in Pečjak 2015, 234; 
Wentzel b. 1.).  
Odnosi med vrstniki so bili že od nekdaj predmet raziskovanja, še posebno v času 
adolescence (Hay 2005, 1). O tem, kako odnosi med vrstniki vplivajo na razvoj 
samopodobe, pa so bile narejene številne raziskave. Bosacki idr. (2007, 262) so 
raziskovali povezavo med odnosi med vrstniki in depresijo in aksioznostjo. Raziskava je 
zajela 3756 deklic, starih od 13 do 18 let. Regresijska analiza je pokazala, da ostaja močna 
povezava med depresijo, vrstniškimi odnosi in samopodobo deklic. Druga raziskava, ki 
sta jo opravila Shroff in Thomson (2006, 534), je vključevala 477 deklic, starih od 14 do 
17 let. Ugotovila sta, da sovrstniki vplivajo na samopodobo mladostnic, ki temelji 
njihovem videzu. Mladostnice ponotranjijo mnenja svojih vrstnikov in se odzovejo na 
podlagi povratnih informacij okolice. Ugotovili so, da deklice s podobno samopodobo 
sklepajo skupna prijateljstva. Pri deklicah je pogosto ključen dejavnik pri določanju ravni 
samopodobe prav zunanji videz (Harter 1990).  
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Vrstniki, ki imajo pozitivne odnose z drugimi vrstniki, izražajo pozitivne čustva in 
prepričanja o sebi, so prilagodljivi, vrednosti prosocialnih oblik vedenja in socialne 
interakcije so močneje izražene kot pri otrocih, ki tega ne občutijo (Wentzel b. 1.). Peklaj 
in Pečjak (2015, 222) poudarjata, da vrstnikom prijateljski odnosi omogočajo občutek 
enakopravnosti, upanj in strahov, pripadnosti, sodelovanja, obzirnosti do drugih, 
intimnosti, pogajanja, nadzora, lastne vrednosti, potrditev interesov, partnerstva in 
intimnosti. Za razvoj mladostnikove samopodobe je nujna sprejetost s strani njegovih 
vrstnikov, saj se ta razvija in oblikuje na osnovi sprejemanja in potrditev, ki jih dobiva 
od prijateljev. 
V obdobju mladostništva, ko medvrstniško druženje in njegova pomembnost dosežeta 
svoj vrh, je za vrstnikovo življenje in njegove medvrstniške odnose zelo pomembno 
pridobivanje številnih spretnosti tako na področju miselnega kot tudi čustvenega vedenja 
in reševanje problemov (Horvat in Magajna 1987, 245). Mladostniku njegovi vrstniki 
nudijo številne možnosti za pridobivanje novih veščin in spretnosti, ki jih kot odrasli 
potrebujemo za premagovanje življenjskih težav (reševanje konfliktov, izražanja čustev, 
sodelovanja itd.) in socialnega učenja. Ko se mladostnik začne osamosvajati od svoje 
družine, išče svojo pripadnost pri skupini vrstnikov, kjer se navadno podredi določenim 
normam, stališčem in načinom vedenja, ki veljajo v določeni skupini. Pogosto gre pri tem 
za nasprotovanje staršem (npr. pri redu in oblačenju, spolnosti, agresivnosti, uživanju 
drog). Novih pravil v skupini, ki so lahko zelo stroga, pa se brez težav drži, saj podrejanje 
tem pravilom ne pomeni sprejemati položaj otroka (kar je značilno za življenje znotraj 
družine). 
3.3.4 Odraslost 
Razvoju oz. spreminjanju samopodobe v odraslosti je namenjeno premalo pozornosti tako 
na znanstvenem kot medosebnem področju. Raziskovalci so zelo osredotočeni na 
raziskovanje samopodobe v obdobju mladostništva, ki predstavlja morda najobčutljivejše 
obdobje za razvoj samopodobe, saj mladostnik doživlja korenite telesne in vrsto razvojnih 
sprememb. Vendar je treba obravnavati samopodobo in njen razvoj tudi v obdobju 
odraslosti, saj je posameznik postavljen pred številne življenjske preizkušnje in odločitve 
(npr. delo, družina, finance), ki vplivajo na spremembo samopodobe (Hribar 2015, 15). 
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Obdobje po adolescenci je predvsem obdobje, ko se posameznik ukvarja z razmerjem 
med družbenimi vlogami in svojim lastnim neskladjem (npr. razkolom med lastno 
samopodobo, željami, pričakovanji, možnostmi in zahtevami družbe). Zato v tem 
obdobju predstavlja velik problem in vprašanje usklajevanja lastne samopodobe in 
družbenih pravil. Ni nujno, da prihaja do zavračanja družbenih pravil, lahko pa 
posameznik zavrača samopodobo (Ule idr. 1996, 20–21).  
Na razvoj samopodobe v odraslosti tako vplivajo različni dejavniki, ki lahko dosežejo oz. 
pripomorejo k temu, da posameznikova samopodoba »cveti« ali pa je skrhana in jo mora 
znova zgraditi. Na tem mestu bi predvsem poudarili pomen dela, zaposlitve za odraslega, 
kjer preživi večino svojega dneva, in se navezali na pomembnost razvoja poklicne 
identitete za osebni in profesionalni razvoj posameznika ter njegove samopodobe. 
Muršak (2009, 1) poudarja, da se zaradi sodobnih pogojev dela soočamo s krizo, ki 
povzroča spremembe v poklicni socializaciji, povezane s spremembami vsebin dela, z 
negotovostjo v zaposlovanju, odnosi pri delu in ne nazadnje z oblikovanjem 
posameznikove poklicne identitete. Gini (1998, 708) pa pravi, da delo ni samo trgovanje 
za denar. Morda smo zato, ker živimo v družbi, ki trži sadove našega dela in ne dela 
samega, pozabili ali pa nikoli zares cenili dejstva, da namen dela ni zgolj proizvajanje 
blaga, ampak tudi pomoč pri lastnem razvoju. Ljudje potrebujemo delo in odrasli smo 
ugotovili, da se z delom, ki ga opravljamo, identificiramo in razvijamo svojo poklicno 
identiteto. 
Konrad (1996) navaja, da so sodobne poti mladih v veliki meri zaznamovane z njihovim 
bojem za uveljavitev na področju dela in zaposlitve. Sodobne karierne poti postajajo 
zapletene in negotove, označujeta jih prehodna zaposlitev in zmanjševanje zaposlitvenih 
možnosti. Če smo v preteklosti govorili o tem, da ima večina ljudi v zreli dobi stabilno 
poklicno pot, danes vidimo, da se namesto stabilne kariere vse bolj uveljavlja t. i. 
prehodna kariera ali prehod iz stalne v začasno zaposlitev ali brezposelnost in nasprotno. 
Muršak (2009, 154–155) meni, da vse to povzroča negotovost in posledično spremembe 
v oblikovanju identitete mladih v tistem delu, ki je vezan na delo, in v tistem, ki na vstop 
v delo pripravlja. Posameznik je prisiljen graditi svojo poklicno identiteto skozi vse faze 
življenja. Njegovo življenje je postalo nestabilno, njegova poklicna kariera prehodna in 
prihodnost nepredvidljiva – izpostavljena stalnim tveganjem in hitrim odločitvam. Na 
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pragu krize identitete se posameznik sooča tudi z možnostjo izgube zaposlitve in 
posledično z izgubo poklicne identitete, ki se kaže v dvomih v svoje lastne sposobnosti.  
Avtorici Walsh in Gordon (2008, 46) poudarita, kako pomembna je za razvoj 
posameznika in njegove samopodobe poklicna identiteta in kako se tega dejansko 
premalo zavedamo, hkrati pa je to področje tudi premalo raziskano. Ko pogledamo 
pobliže, ugotovimo, da je izrednega pomena to, kako se posameznik vidi – torej kaj misli 
o sebi, ko odhaja na delo, in kako se to odraža na njegovem delovnem mestu in/ali karieri. 
Walsh in Gordon (47) sta tudi mnenja, da je poklicna identiteta samo en vidik mnogih 
osebnih identitet; vendar je ta, ko oseba opravlja svoje delo, osrednja. To pomeni, da je 
poklicna identiteta v ospredju, ko posamezniki razmišljajo o sebi in delujejo v okviru 
svojega dela, in manj prisotna, ko so doma ali vključeni v različne družabne ali 
rekreacijske dejavnosti. 
Muršak (2009, 156) pravi, da se v primeru ustrezne uskladitve različnih življenjskih vlog 
in brez nastalih zastojev in preprek v posameznih razvojnih fazah posameznikova 
poklicna identiteta lahko stabilizira. Zaradi negotovosti, s katero se danes posameznik 
srečuje, postaja njegova poklicna pot in nanjo vezan ključni element oblikovanja njegove 
identitete nedorečen. Vključevanje v svet zaposlovanja in ustrezno zaposlitveno oz. 
socializacijsko okolje je čedalje bolj otežkočeno, nastajanje poklicne krize identitete pa 
vse pogostejše. Oblikovanje osebne in poklicne identitete mladih po ustaljenih in 
nekonfliktnih poteh, ki smo jih poznali v preteklosti, bledijo v pozabo. 
Pojem identitete je eden najbolj uporabljenih v vseh sferah družbenega življenja v zadnji 
desetletjih: v časopisih, parlamentarnih debatah, retoriki vodij etničnih skupin, naslovih 
različnih tekstov, časopisih, popularnih medijih, manifestih različnih strank, na 
znanstvenih konferencah in v študijskih programih, komercialnem marketingu. Beseda 
identiteta s svojimi pojmovnimi različicami vzbuja vprašanja in veliko pozornosti. 
Obravnavana je kot sociološki, psihološki, etnološki, antropološki, pa tudi umetniški, 
zlasti pa kot literarni pojem. V leksikonih, enciklopedijah, slovarjih in družboslovni 
literaturi najdemo njen tako epistemološko-filozofski kakor tudi antropološko-sociološki 
pomen. Zaradi številnih težav, ki nastopajo pri njenem opredeljevanju, jo nekateri 
pojmujejo kot absolutno bit in univerzalno referenčno točko, bistvo individualnosti in 
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kolektivnosti, stabilno strukturo ali večno ponavljanje ter dinamičen sistem aksioloških 
občutij in predstav (Kovačev 1996, 66; Medica 2004, 140). 
Pomembno je poudariti, da je vzpostavljanje identitete permanenten proces, ki se začne 
v otroštvu, potem pa se oblikuje in preoblikuje vse življenje na vseh življenjskih 
področjih. Razvoj identitete gre skozi različne identitetne procese, ki se razvijajo skozi 
različne socializacijske faze in so povezani s pomembnimi drugimi in referenčnimi 
skupinami, v katere se posameznik vključuje. Uspešen razvoj identitete je eden od 
temeljnih pokazateljev uspešnih socializacijskih in tudi vzgojnih procesov. Proces 
vzpostavljanja identitete in socializacije pa je večplasten. Preprečevanje vključevanja v 
svet dela povzroča nezmožnost vzpostavitve identitete in poklicne identitete ter 
onemogoča uresničevanje osebne in socialne identitete, kar prispeva k slabši samopodobi 
(Muršak 2009, 156–157). 
Poklicno področje zavzema prav posebno in zelo pomembno mesto. Ključni procesi 
potekajo sočasno in najintenzivneje prek tradicionalnega vzpostavljanja družinske vloge 
in se na takšen način intenzivno prepletajo z družinskim življenjskim ciklom. V ta namen 
bi lahko predpostavili, da je posameznikova vključitev v svet dela ena najpomembnejših 
umestitev, ki omogoča mladim prehod v obdobje odraslosti po čim manj konfliktnih 
umestitvenih poteh (Muršak 2009, 156).  
Proučevanje oblikovanja posameznikove identitete zaradi tega zahteva ustrezno 
enakovredno obravnavo vseh področij in dimenzij posameznikovega življenja, zlasti pa 
še tistih, na katerih posameznik doživlja svojo osebno in socialno potrditev. Med njimi 
zavzema področje poklicnega dela izjemno pomembno mesto. V skladu s tem bi lahko 
sklepali, da je posameznikova umestitev v svet dela ena bistvenih socialnih umestitev, ki 
omogočajo vzpostavitev socialne identitete. S tega vidika je za uspešno delovanje šolskih 
in vzgojnih inštitucij v fazah socializacije, ko se posamezniki postopoma vključujejo v 
življenje odraslih, izjemnega pomena, da mladim omogočijo vključevanje v delovni 
proces (Muršak 2009, 156). 
Poklicna identiteta nastaja, kot rečeno, v interakciji posameznika z njegovim socialnim 
okoljem; tega sestavljajo tisti pomembni drugi, katerih položaj v procesu dela je podoben 
in ki opravljajo podobno delo. Pri tem pa, za razliko od siceršnjega procesa, obstaja še 
tretji pol, to je konkretna vsebina dela ali delovni položaj, ki ga posameznik opravlja in 
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ki v interakciji prispeva k oblikovanju identitete, kot prikazuje slika 8 (Muršak 2009, 
158). 
  
Slika 8: Klasična shema graditve identitete: identitetni krog (Muršak 2009, 158). 
Kot smo lahko razbrali, poklicna identiteta pomeni več kot samo poklicno identifikacijo 
posameznika s svojim delom, ki ga opravlja. Ravno zato ne more ostati le pri razumevanju 
sebe v odnosu do dela kot neki poklicni samopodobi posameznika, temveč nastaja kot 
odnosni pojav odnosa jaz – mi, kjer gre za vključitev posameznika v socialno družbeno 




Ker je doktorska disertacija v enem delu namenjena tudi raziskovanju pomena družinskih 
odnosov v povezavi s samopodobo pri mladih odraslih v kontekstu brezposelnosti, bomo 
v nadaljevanju predstavili nekaj temeljnih izhodišč pojmovanja družine in razumevanja 
pomena družine v posameznikovem razvoju in njegovem delovanju.  
4.1 OPREDELITEV DRUŽINE IN NJEN POMEN 
Družina predstavlja najpomembnejši prostor človekovega razvoja, to je odnos med starši 
in otroki, odnos med staršema, odnos med sorojenci, odnos med vrstniki, odnos do 
družbe, šole in drugih ravni, ki so povezane s človekovim življenjem in njegovim 
delovanjem (Kompan Erzar 2006, 15). Tako danes kot tudi v preteklosti vse družbe in 
kulture priznavajo izjemno vlogo družine. Kljub temu da obstajajo različna pojmovanja 
glede vloge in sestave družine v različnih zgodovinskih obdobjih in različnih kulturah, 
temeljna vloga in pomen družine ostajata univerzalni (Musek 1995, 127).  
V zadnjih desetletij se družina in družinsko življenje pomembno spreminjata. O tem 
pričajo dejstva in potrjujejo znanstvena raziskovanja in subjektivna izkustva 
posameznikov. Danes, v času postmoderne, obstaja zmeda glede pomena in strukture 
družinskih odnosov in se širi splošno razširjen občutek glede razkrojevanja družine, zato 
se porajajo vprašanja, kaj je »normalno« (pričakovano, tipično) v družinah danes in kako 
postaviti strukturo zdrave družine. Mit o popolni (dvostarševski izvorni) družini in njeni 
bolj zdravi strukturi v primerjavi z drugimi družinami je bolj ali manj preživet. Ne gre 
torej za vprašanje pomembnih razlik med družinami, ampak sta pomembni sposobnost 
prilagajanja družinskim vsebinam in kakovost odnosov (Poljšak Škraban 2007, 192). 
Zanimiva je tudi razlaga Renerjeve (2011, 29), ki pojasni, da s pojmom družine ne bi 
smelo biti večjih težav in se sprašuje, ali ne bi bilo bolje govoriti o sorodstvenih 
strukturah, družinskih gospodinjstvih ali življenjski skupnosti, če želimo zajeti vso 
raznolikost tega pojma. Dodaja tudi zapis britanske sociologinje Diane Gittins, ki v svoji 
knjigi The Family in Question razmišlja, da po njenem mnenju obstajajo različni načini 
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organizacije zasebnih družinskih življenj in zagotovo bi lahko mnogi med njimi nosili 
oznako »družina«. 
Pa vendar obstaja razmeroma veliko družboslovnih definicij družine, kjer razlike med 
njimi obstajajo, a temeljni, osnovni poudarek je, da družino opredeljujejo kot 
dvogeneracijsko skupnost in družbeno inštitucijo, ki skrbi za otroka/-e. Strokovnjaki 
skupine OZN so na podlagi tega poskušali oblikovati definicijo družine, ki bi bila kar 
najbolj sprejemajoča in kar najmanj diskriminatorna. Definicija OZN, leta 1992 
objavljena v besedilu Family: Forms and Functions, pravi (v Rener 2011, 30): »Družino 
predstavljajo vsaj en (odrasel) človek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/-e in je kot taka 
(torej kot družina) prepoznana v zakonodajah ali v običajih držav članic.«   
Musek (1995, 10) razlaga, da je družina prihodnost v malem, je človeški rod, človeška 
zgodovina. Družina je mikrokozmos človeškega makrokozmosa. V njej se posameznik 
razvija, v njej se pojavljajo vsi pomembni odnosi, v njej posameznik dosega in dopolni 
svoj vrhunec in ne nazadnje v njej dopolni svoje življenje (Musek 1995, 128). Če hočemo 
torej spoznati svet, moramo proučiti družino; pojmi, kot so zaupanje, samostojnost, 
zanesljivost, moč in sposobnost komuniciranja, so živi dejavniki našega življenja v svetu, 
in če hočemo spremeniti svet, moramo spremeniti družino (Satir 1995, 10). 
Avtorici Minić in Marković (2012) družino opredelita kot okolje, kjer si otrok pridobiva 
prve življenjske in raznolike vzgojno-izobraževalne izkušnje. Otrok, ki živi v zdravem 
družinskem okolju, si pridobiva pozitivne življenjske izkušnje, zadovoljstvo, občutke 
sreče in se razvija v zdravo osebnost, lahko pa je tudi obratno. Otrok lahko družinsko 
okolje doživlja omejevalno in zaviralno v njegovem osebnostnem razvoju. Družinska 
vzgoja ima primarno vlogo pri vzgoji otroka pred vsemi drugimi inštitucijami. Njen vpliv 
je najmočnejši, je temelj otrokovega življenja in vpliv, ki ga ima družina, je 
vseživljenjski. Lerner in Spanier (1978, 1) družino opišeta kot družbeno mrežo in sta 
mnenja, da starševstvo še vedno ostaja najpogostejša tema pogovora. Minič in Markovič 
(2012) še dodajata, da je pomen družine in njene primarne vloge oblikovanje otrokove 
osebnosti, in če hočemo razumeti pomen in vpliv družine na razvoj posameznika, pomeni, 
da moramo vedeti, kakšna je bila družina v preteklosti in kakšna je danes, poznati moramo 
njeno zgodovinsko razvojno pot. Spremembe sodobnega časa spreminjajo tudi tipe in 
funkcijo družinskega življenja. Družbene spremembe tako družino razširjajo, 
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spreminjajo, prilagajajo in dopolnjujejo. Vedno pa predstavlja temeljni in končni cilj 
vsake družbe zdrav razvoj otroka in njegovih sposobnosti.  
Tomorijeva (1994, 10) v svojem poimenovanju družine navaja, da je družina sistem s 
svojim notranjim dogajanjem, a hkrati je v stiku z vsem, kar se dogaja v njenem okolju, 
in nič, kar zadeva družino, ni preprosto. Sternad (2012, 438–439) pa piše, da je družina 
preveč usodno odvisna od ekonomskih in socialnih zakonitosti, ki jih lahko razumemo 
brez večjih čustvenih in osebnih opredelitev. Družina, najsibo jedrna, razširjena, biološka 
ali rejniška, enostarševska ali reorganizirana, je primarna družbena skupina in družbena 
inštitucija in gotovo ena od najpomembnejših oblik vsakdanjega življenja ljudi.  
Gostečnik (2006, 11) je mnenja, da je človek bitje dialoga. V svojem jedru je bitje 
odnosov in zato tudi nezavedno ali zavedno večno hrepeni po odnosu z drugim človekom 
in z Bogom. Družina hkrati predstavlja prostor, kjer prvič začutimo globino pripadnosti, 
intimnosti, ljubezni ali nepripadnosti in zavrženosti (Gostečnik 1999, 7). V družini se 
odvijajo najpomembnejše zgodbe našega življenja. K temeljni izkušnji, ki jo doživljamo, 
se vedno znova vračamo, kajti mišljenja in čutenja, ki ju ustvarja družina, nas določajo v 
naših kasnejših ravnanjih. Hkrati je družina temelj osnovnih človeških vrednot in 
najpomembnejša celica družbe (Gostečnik 2006, 415). Naše neutešljivo hrepenenje po 
pripadnosti, varnosti, zavarovanosti, ljubljenosti in hotenosti se na najbolj enkraten način 
kaže ravno v družini. Družinsko okolje, še doda Gostečnik (1999, 7), nas tudi globoko 
zaznamuje, opredeljuje in določa v najglobljih temeljih našega bivanja. Na osnovi 
izkustev, pridobljenih v družini, bomo v vseh pomembnejših odnosih v življenju iskali 
vsa sorodna izkustva. Družina bo vedno ostala pomemben sestavni dela našega 
ustvarjanja in doživljanja medosebnih odnosov. Kladnik (2010) pa piše, da je življenje 
znotraj družine eden prvih in najosnovnejših krajev samovrednotenja, kjer se zarišejo 
najosnovnejše smernice, s katerimi posameznik vstopa v širšo družbeno okolje, tudi v 
svet iskanja zaposlitve in dela. 
Kakšno moč ima družina, je pokazala tudi ena od raziskav, ki so jo izvedli na eni izmed 
ameriških univerz. V raziskavo so bili vključeni študentje (N = 98) in njihovi starši 
(N = 81). Razuskava je med drugim pokazala, da na posameznikovo nizko samopodobo 
in samokritičnost znatno vplivata pomanjkanje družinske avtonomije in prevladovanje 
hladnih družinskih odnosov znotraj izvorne družine (Katz in Nelson 2007, 449). 
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Kompan Erzarjeva (2003, 33) vidi otroka kot tistega najbolj ranljivega člana družine, ki 
se rodi v družinsko okolje, ki s seboj prinaša določeno vzdušje, vzorce odnosov, ki se 
počasi, a v tesni povezanosti razvija v popolno odvisnost od teh odnosov. Od jakosti in 
odzivnosti čustvovanja otroka in odzivnosti staršev na otroka bo odvisno, katere 
sposobnosti in lastnosti bo otrok imel in v kolikšni meri se bodo razvile. Ford in Lerner 
(1992, 5) pa starševstvo opišeta kot zapleten proces, ki vključuje veliko več kot mater ali 
očeta, ki zagotavljata hrano, varnost in pomoč otroku. Starševstvo vključuje medosebne 
odnose med člani dveh (ali več) generacij, ki se medsebojno prepletajo.  
Kakovost otrokovega okolja določa kakovost odnosa med staršema. Njuna čustvena 
trdnost, relativna celovitost in stopnja zrelosti otroku omogočajo, da se razvija ali pa ga 
pri razvoju ovirajo (Hendrix in Hunt 2006, 138). Starši namreč predstavljajo izredno 
močno silo v življenju otroka, ki zahteva veliko mero odločnosti in odgovornosti 
(Gostečnik 2003, 7; Hewlett 1998, 2). Vzgojiti otroka, ki je v življenju zdrav in uspešen 
in prispeva sebi in družbi, je cilj vsakega starša (Lerner in Spanier 1978, 3). Starševsko 
medsebojno razumevanje je tu torej bistveno. Nič manj pa ni pomembno njihovo 
razumevaje otrok, kar seveda ne pomeni otroku v vsem ustreči. Potrebna je prava mera 
razmejitev med »dovolim« in »ne dovolim«, kar pa ni vedno lahka naloga. Otroka je 
sprva treba začutiti v vsej njegovi nežnosti, jezi, strahu, razočaranju in hrepenenju; ga 
razumeti; ga zajeti v njegovih doživljanjih in nato skupno poiskati pravo pot, saj samo to 
zares pomeni vzgajati. Oče in mati, ki začutita otroka, obenem pa ohranita primerne meje, 
bosta vedno znala in vedela kaj storiti, kako ga usmerjati in voditi, dokler tega ne zmore 
sam. Starša, ki ob otroku začutita tudi sebe, bosta dobra starša, saj bosta na osnovi svojih 
čutenj znala razločiti jedro problema. To je tisto, kaj naj bi dala družina, veliko 
razumevanja, občutek varnosti, veliko mero dobre volje in zrelega pogleda v prihodnost 
(Gostečnik 2003, 7).  
4.2 TRENDI SPREMEMB V DRUŽINSKEM ŽIVLJENJU SKOZI 
ČAS 
Posamezne kulture poznajo različna pojmovanja o tem, kdo tvori družino. Pravilo 
monogamnosti se je uveljavilo v večini zahodnih družb, srečamo pa tudi nekaj držav, v 
katerih je popolnoma sprejemljivo, da ima mož več žena. Različno pojmovanje družine 
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je veljalo tudi v preteklosti. V Veliki Britaniji so tako na primer družino sestavljali vsi, ki 
so bivali pod isto streho, torej starši, stari starši, otroci in služinčad (Asen 1998, 9).  
Danes se veliko piše o krizi družine, pa vendar je Renerjeva mnenja (2011, 29–30), da 
nam pogled v preteklost pravi, da ni nobenega razloga za takšno razmišljanje. 
Konservativen ideološki spektrum je namreč pogosto zazrt v nekakšno mitsko preteklost, 
ko naj bi bilo družinsko življenje varnejše, boljše, stabilnejše, solidarnejše in manj 
egoistično. Socialno-zgodovinske študije o družinskem življenju odkrivajo, da družinsko 
življenje v preteklosti ni bilo nič bolj solidarno in stabilnejše od današnjega, ljudje so – 
zelo podobno kot danes – živeli v različnih in številnih oblikah družinskega življenja. 
Podatki tudi kažejo, da je bila v Evropi od 16. stoletja naprej povprečna velikost družin 
le znatno višja od današnje. Število samskih ljudi in reorganiziranih družin je bilo v 
obdobju od 16. do 19. stoletja na območju današnje Slovenije pretežno visoko (delež 
reorganiziranih družin je znašal blizu 50 % in okoli 30 % je bilo samske populacije). V 
povprečju pa je v enakem obdobju zakonska zveza trajala več kot dvakrat manj kot danes. 
Nikakršnega zgodovinskega podatka ni na voljo, da je bilo družinskega življenja in njenih 
temnih plati, kot so nasilje, spolne zlorabe, brezbrižnost, zanemarjanje in alkoholizem, v 
preteklosti kaj manj kot danes. Bistvena vprašanja so se pojavila šele sedaj – ali je 
inštitucija družine res v krizi ali ni v krizi le določena ideologija in predstava o družini? 
O krizi družine je vedno govora v obdobjih recesije, v času gospodarske nestabilnosti, ob 
upadu rojstev itd.  
Novi trendi koncepta »družine« postavljajo nova vprašanja, ki ob svojem raznovrstnem 
postavljanju različnih definicij te raznolikosti, ki je značilna za današnjo sodobno 
družino, ne zmorejo več pojasniti. Z gotovostjo pa lahko trdimo, da trendi spreminjanja 
družinskega življenja ne pomenijo razpadanja te inštitucije ali njene krize, temveč ravno 
nasprotno, družinsko življenje in njen pomen ostajata enaka oz. pridobivata na svoji 
vrednosti. Trendi reorganiziranja družin so zelo viden dokaz. Razveza zakonske zveze ne 
pomeni razpada družine, temveč le njeno reorganiziranje v nove družinske ureditve 
življenja. Kako visoko se vrednoti družinsko življenje, danes dokazujejo tudi številne 
raziskave. V Sloveniji mladi odrasli visoko vrednotijo družinsko življenje, zasebnost, 
prijateljstvo in partnerstvo (Kuhar in Hlebec 2019, 30; Rener in Švab 1998, 85). 
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Tabela 3: Razveze zakonskih zvez v Sloveniji (SURS 2018b) 
Družinsko življenje se zadnjih nekaj desetletij tako hitro in sunkovito spreminja, da 
predstavlja velike težave za demografsko statistiko, ki težko ujame in pojasni vse 
spremembe. Statistični podatki pokažejo oz. potrjujejo spreminjanje trendov družinskega 
življenja v Sloveniji, ki so ravno tako značilni za ostale zahodne države (Rener idr. 2006, 
33–35).  
Družinsko življenje v Sloveniji bi lahko razdelili v štiri skupine, ki kažejo te spremembe:  
 poročne oz. maritalne spremembe, spremembe oblik in kompozicij družin, 
 rodnostne spremembe, maritalne oz. poročne spremembe, 
 spremembe kompozicij in oblik družin, 
 širše demografske in socialne spremembe. 
Ta razdelitev je analitične narave, dejansko pa so posamezni dejavniki prepleteni in 
vzajemno oblikujejo družinsko življenje (Rener idr. 2006, 35). 
Leta 2011 je Statistični urad RS prvič izvedel administrativni popis gospodinjstev in 
družin. Takrat je v Sloveniji živelo 567.347 družin. V primerjavi z letom 1991 se število 
družinskih članov znižuje in število družin povečuje. To je trend, ki ga opazimo že od 
leta 1981 naprej. V obdobju od 1991 do 2011 se je povečalo število družin z enim 
otrokom. Spremembe so se zgodile tudi v družinah z dvema otrokoma. V osemdesetih 
letih je prišlo do znatnega povečanja števila takšnih družin, ki pa od devetdesetih let 
znatno upada. Znižuje se število družin, ki imajo enega ali dva otroka (tabela 4), povečuje 
pa se število družin s tremi ali več otroki. Nadaljuje pa se trend zmanjševanja povprečne 
velikosti gospodinjstva (z 2,47 na 2,46 člana na gospodinjstvo), predvsem zaradi 
zmanjševanja števila gospodinjstev s štirimi člani; v takem gospodinjstvu sicer živi vsak 
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četrti prebivalec Slovenije. Na drugi strani je zabeleženo povečano število gospodinjstev 
s sedmimi ali več člani. Večajo se tudi družine brez otrok, kamor uvrščamo tudi družine, 
ko otroci odrastejo in se že odselijo od doma (t. i. družine praznega gnezda). Kot beleži 
statistika, se mladi v Sloveniji za otroke odločajo veliko kasneje, pred tem pa več let 
živijo skupaj s partnerjem (neporočeni ali poročeni). Vsi omenjeni procesi so v tesni 
povezavi z upadanjem rodnosti (Rener 2006 idr. 35–36; SURS 2011, 2019). 
Tabela 4: Gospodinjstvo po številu članov v Sloveniji (SURS 2018a) 
Zadnja desetletja je moč opaziti, da je v Sloveniji prevladujoča družinska oblika 
(zakonski par z otroki) začela upadati (tabela 5). V zgodovini družine in družinskega 
življenja smo prvič priča stanju, da število »klasičnih družin« predstavlja komaj še 
polovico (53 %) vseh družin. Skoraj (številčno) polovico družin namreč predstavljajo 
druge oblike vseh slovenskih družin. Po novejših ugotovitvah lahko opazimo, da bodo 
novi trendi družinskega življenja presegli prag polovice vseh ostalih oblik organiziranja 




Tabela 5: Družine po tipu družine in povprečnem številu otrok v Sloveniji (SURS 2018a) 
V Sloveniji tako ugotavljamo, da se družine v zadnjih nekaj desetletjih pomembno 
spreminjajo skozi proces t. i. pluralizacije. Te spremembe, kot vidimo, so po statističnih 
podatkih najbolj vidne v maritalnih in rodnostnih značilnostih; navsezadnje pa na 
družinske spremembe vplivajo tudi širše demografske in socialne spremembe. To so 
spremembe, ki z gotovostjo pomembno strukturno in časovno vplivajo na življenje 
posameznikov in oblikovanje njihovega družinskega življenja (Švab idr. 2006, 87). 
Pluralizacija družinskega življenja je najznačilnejši pokazatelj družinskih sodobnih 
trendov, vendar je povezana še z drugimi družinskimi, družbenimi in demografskimi 
spremembami. Govorimo o značilnem poznomodernem pojavu, ki vključuje 
raznovrstnost tako različnih oblik kot tudi načinov družinskega življenja. V zadnjem času 
smo povsod v zahodnih državah priča podobnemu pojavu. Število porok se manjša, 
zakonsko vedenje postaja vse bolj nestabilno, narašča število reorganiziranih družin, 
povečuje se število razvez in kohabitacij. Spremembe, povezane s procesom in dinamiko 
socializacije, se dogajajo tudi na področju intimnega in družinskega življenja (Goričan 
2009, 123; Švab 2010, 342). 
Družina dobiva nove oblike in kompozicije. Povečuje se delež drugih družinskih 
skupnosti, npr. enostarševskih, istospolnih, reorganiziranih, razširjenih, na drugi strani pa 
se zmanjšuje delež klasičnih nuklearnih družin (tabela 5). V družinsko življenje se 
vključujejo tudi druge pomembne osebe, npr. prijatelji, sostanovalci. Veča se tudi delež 
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enočlanskih družin, prav tako pa tudi delež posameznikov/-c in parov, ki nimajo otrok, a 
živijo v družinski skupnosti oz. so v družinskih razmerjih. Spremembe, povezane z 
zakonsko zvezo, so pomembne spremembe, ki vplivajo na družinsko organizacijo. 
Splošni trend zmanjševanja števila porok oz. stopenj poročenosti je značilen za večino 
držav zahodnega sveta (Goričan 2009, 123; Švab 2010, 342). 
Z vsemi družinskimi spremembami smo v novejši strokovni literaturi v povezavi z 
družino priča vedno novim izrazom, ki govorijo o novih družinskih trendih in jih delno 
pojasnijo: razvezane družine (angl. divorced families), ločene družine (angl. separated 
families), vnovič poročene (angl. re-marriage), očetovski dopust (angl. paternal leave), 
starševski dopust (angl. parental leave), reorganizirane družine (angl. reorganized 
families), poleg tega pa so v angleškem besednjaku prisotni še precej ustaljeni pojmi, kot 
so pojmi mothering, fathering, parenting (materinjenje, očetovanje, starševanje), ki 
kažejo na vse pogostejše pojave, ko oče ali mati v družini ni več biološki (Potočnik 2008, 
315). 
Po mnenju strokovnjakov naj bi se med najpomembnejšimi družbenimi inštitucijami v 
procesu moderne v postmoderno družbeno obdobje najbolj spremenila ravno družina. V 
svojih ugotovitvah znani družboslovec Giddens (v Potočnik 2008, 330) poudari, da 
vnovična vzpostavitev družine na tradicionalni osnovi ni možna. Vračanje v preteklost ni 
mogoče. Nostalgija za tradicionalno družino kot tudi izkrivljeno podobo idealiziranja 
družinske preteklosti ni na mestu, ravno tako pa tudi zagovarjanje in pospeševanje na 
novo izpostavljenih družinskih oblik ne. Sicer pa globokih sprememb sodobnega 
družinskega življenja ne more zaustaviti nobena politika.  
V želji po čim bolj kakovostnem družinskem življenju in družini je v teh postmodernih 
razmerah treba upoštevati naslednje usmeritve: cilj je predvsem svobodna demokratična 
družina, ki najprej izhaja iz načela enakosti med spoloma in svobodne izbire posameznika 
ter solidarnosti, družina kot družbena celica zaradi svoje »šibkosti« potrebuje dobro 
formalno socialno-družinsko omrežje (socialno-delavsko, vzgojno-izobraževalno, 
birokratsko kot tudi zdravstveno) in še posebno neformalno omrežje (prijateljsko, 
sosedsko, sorodniško, cerkveno oz. versko) (Potočnik 2008, 331). 
Prišlo je do premika od zakona kot inštitucije k zakonu kot odnosu, saj današnja kultura 
temelji na svobodi in izbiri. Tako nastaja nov tip partnerskih razmerij, kjer starševstvo 
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tudi ni več povezano z zakonsko zvezo. Tako je danes skupno življenje brez formalno 
sklenjene zakonske zveze za mlade družine v nastajanju nekakšen »poskusen zakon« oz. 
priprava na zakon kot najbolj smiselna možnost.  
4.3 POGLED KATOLIŠKE CERKVE NA DRUŽINO 
Poroka je začetek razmerja med moškim in žensko, ki si obljubita svojo spolno zvestobo 
drug drugemu, ljubečo medsebojno skrb in podporo in skupaj s svojim naraščajem tvorita 
svojo družino. To razumevanje zakonske zveze je prisotno v Evropi in Ameriki za večino 
že zadnjih dva tisoč let in izvira iz biološke, psihološke in socialne komplementarnosti 
moškega in ženskega spola. Ta zaveza medsebojne odvisnosti in obveza je okronana s 
pravno prisego in okrepljena z zagotovilom stalnosti, ki si jo mož in žena prisežeta med 
seboj, da bosta za vedno ostala skupaj, še posebno v najtežjih trenutkih (The Witherspoon 
Institute 2008, 5). 
Iz zgoraj zapisanega lahko razberemo, da je ključni interes vsake družbe prav zakonska 
skupnost. Enako velja tudi za Katoliško cerkev (Strehovec 2008, 359), ki poudarja, da sta 
družina in zakon temeljni in najstarejši ustanovi, na katerih temeljijo človeški napredek, 
varnost in kultura (Haring 2001, 421). Primarni namen zakramentalne zakonske zveze je 
omogočanje božje ljubezni, izkazovanje medsebojne ljubezni, posredovanje življenja in 
vzgoja otrok in medsebojno osrečevanje, da ljubezen med možem in ženo deluje. Zato 
sta mož in žena življenjski celici tako vsake človeške družbe kot tudi Cerkve. Družba in 
država morata skrbeti za trdnost družine in zakona ter vzgojo otrok, sicer ogrožata 
prihodnost in spodkopavata lastni blagor (Katekizem Katoliške cerkve 2008).  
Med družino in krščanstvom je močna povezava. Temelj preživetja tudi z vidika cerkvene 
skupnosti oz. Cerkve so uspešne in trdne zakonske zveze. V Katekizmu Katoliške cerkve 
(2008) je poudarjeno, da je zakonska zveza mogoča znotraj monogamnega odnosa med 
moškim in žensko.  
Poroka je nekaj posebnega in predstavlja popolno zvezo moža in žene. To pomeni zvezo 
na pravni, čustveni, spolni, duhovni in družinski ravni. Poroka je začetek razmerja med 
moškim in žensko, ki obljubita zvestobo drug drugemu, ljubečo medsebojno podporo in 
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skupno skrb za družino. Takšno razumevanje zakonske zveze je zadnjih dva tisoč let 
prisotno tako v Evropi kot Ameriki (The Witherspoon Institute 2008, 5). 
Za Cerkev je zakonska zveza družbena in verska inštitucija, ki je namenjena samonadzoru 
spolnega nagona z namenom prokreacije in ustvarjanje novega človeškega življenja, kar 
preprečuje potencialno škodo posamezniku, družini in družbi. Spolna promiskuiteta 
namreč vodi do razdora družin, širjenja spolnih bolezni, večje revščine za ženske in 
otroke ter čustvene travme v družini, ki v nekaterih primerih vodi do nasilja in celo umora 
in/ali samomora. V razdrtih ali enostarševskih družinah je bolj verjetno, da bodo otroci 
utrpeli emocionalno izgubo, zaradi česar bodo manj uspešni pri oblikovanju lastne 
družine, in bolj verjetno, da bodo podvrženi ponavljajočim se patološkim ali socialnim 
oblikam vedenja, kot so nasilje, odvisnost od drog in alkohola, kazniva dejanja, neuspeh 
v šoli, samomor in duševne zdravstvene težave (Strehovec 2012, 199). Zato Cerkev v 
svojem pastoralnem delovanju in oznanjevanju še posebno pozornost posveča delu z 
družino. V naši državi je edina inštitucija, ki se ukvarja z zakonom in družino kot tudi s 
skupinami za zakonce s pripravo na zakon, ločenimi in razporočenimi (Strahovec 2008, 
353). 
Še zmeraj sta najprimernejša kraja za posredovanje katoliških vrednot in katoliške 
identitete družina in zakonska zveza (Strehovec 2008, 358). Gre za najstarejši in 
najlegitimnejši pogled na družinsko in zakonsko življenje, ki je družbi vse do nedavnega 
omogočal razvoj in preživetje. Ravno zaradi družbenega pomena na tej ravni se mu 
Katoliška cerkev ne želi odpovedati in tudi v današnji pluralizacijski, globalizirani družbi 
ostaja zagovornica »klasične družine« (355).  
Današnja sodobna družba je priča novim pojavom, ki temeljno vplivajo na spremembe 
odnosa do družinskega in zakonskega življenja, ki mu niso naklonjeni. Najpogostejši 
pojav, ki ga omenjamo, je individualizem, ki vodi v vedno manjše zanimanje in 
pripravljenost na skupno »zavezo« ter v odpoved tradicionalne družine, ki mladim vedno 
manj ali pa sploh ne prenaša več družinskih, verskih in zakonskih vrednot. V vzgojno-
izobraževalnih programih ni vključene vzgoje za družinsko in zakonsko življenje, manjši 
je vpliv družbe in religije, vedno večja je prisotnost strahu mladih pred ločitvijo, ni 
organizirane priprave na zakon in navsezadnje je tu pojav, ki ga značilno opiše misel: 
Premalo je dobrih razlogov, da bi rekli da zakonskemu in družinskemu življenju. 
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Zanimivo je, da tovrsten pojav ne vpliva le na nekatoličane, temveč tudi na katoličane. 
Sposobnost »zaveze« se v zadnjih desetletjih manjša tudi med mladimi katoličani, ki sicer 
zakonsko in družinsko življenje vrednotijo visoko in ju uvrščajo med najbolj zaželene 
vrednote. To lahko opazimo na štirih različnih področjih (Strehovec 2008, 358):  
 premajhno spremljanje staršev veroučencev in preveliko osredotočanje naše 
pastorale na odraščajoče in otroke;  
 na področju zakonske pastorale izobrazba pastoralnih delavcev ni zadostna;  
 v veroučnih delovnih gradivih ni dovolj ustreznih vzgojnih tem;  
 primanjkuje sposobnosti posredovanja s tehtnimi in argumentiranimi razlogi na 
nekaterih zelo ključnih področjih in nekatere teme še vedno ostajajo tabu: 
odločitev za življenje v čistosti, pomen in integracija spolnosti, nasilje v zakonu, 
umetno uravnavanje rojstev, problem neplodnosti v zakonu, zunajzakonsko in 
predzakonsko življenje, razporoka. 
Odstranjevanje predsodkov, prebujanje smisla za zakonsko življenje in oblikovanje 
učinkovitih programov za spremljanje poročenih parov je temeljnega pomena tako z 
vidika vzgoje otrok, posredovanja verskih vrednot in tudi z vidika preživetja družbe. 
Omenjenim vidikom lahko dodamo še vidik osebnosti: zadovoljstvo zakoncev, ki 
pogumno premagujejo stiske in preizkušnje ter rastejo v medsebojni ljubezni, sreči in 
veselju (Strehovec 2008, 359). 
Delo Cerkve za družine je pred mnogimi novimi izzivi. Ker pa družinsko življenje 
vključuje prvine, kot sta npr. rojstvo in ljubezen, ki tudi danes sodijo v polje religioznega 
oz. sakralnega, Cerkev in družina tudi v prihodnje ostajata zaveznici (Potočnik 2008, 335; 
Strehovec 2008, 358).  
Družbena vloga družine, še posebej krščanske, je danes nujna in nepogrešljiva. Zato 
Cerkev skuša pomagati družini znova odkriti njeno poklicanost, njeno poslanstvo. 
Prihodnost krščanstva je v tem, da se družina in Cerkev povežeta in naredita družbo 
solidarnejšo. Od tega je odvisna prihodnost našega planeta in generacij, ki prihajajo. 
Prenova družbe in ohranjanje njene vloge se zgodi prav prek družine.   
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4.4 DRUŽINA IN POSAMEZNIKOV RAZVOJ 
Družina ima svoje posebnosti. Nedvomno je majhna skupina, ki se zaradi svoje 
posebnosti in majhnosti razlikuje od drugih majhnih skupin. Definicija družine, kakršno 
bi lahko izpeljali iz definicije majhne skupine, se glasi (Čačinovič Vogrinčič 1998, 128–
131): »Družino tvorijo dva in več posameznikov, ki so v interakciji, imajo skupne motive 
in cilje; povezujejo jih skupna pravila, norme in vrednote; odnose v njej odraža in določa 
relativno trajna struktura statusov in vlog; izoblikuje se relativno trajna mreža 
komunikacij; definirajo se vloge glede na delitev dela; razločijo se čustveni odnosi med 
člani.«  
Družinski vplivi in družinsko okolje so človekov glavni vir osebnega oblikovanja in 
socializacije (Musek 1995, 155). Vpliv družine ni pomemben le pri vzgoji, temveč je za 
posameznikov obstoj pomembno, da mu družina daje občutek sprejemanja in ljubezni, 
okolje, v katerem se počuti varnega in zaželenega (169).  
Odraščati v družini pomeni odraščati v neki delegaciji, kjer nam je določena neka vloga 
oz. neke vrsto poslanstvo, ki ga bomo odigrali v tej delegaciji. Norme, vloge in pravila, 
potrebe in specifične notranje soodvisnosti med potrebami posameznika in skupine se 
vzpostavijo v zgodovini družine po principu poskusov in zmot. Vloga, ki je znotraj 
družinskega sistema določena posamezniku, vpliva na njegov osebni razvoj in deluje 
močneje kot starševski zavestni vzgojni vplivi. Vloga, ki je določena posamezniku, je 
izoblikovana tako, da s svojim deležem prispeva, da se njegova vloga v družini ohranja 
tako kot tudi vloge ostalih članov družine. Prek vloge se posameznik izraža navzven, 
ohranja in prevzema vloge ter izvršuje svojo nalogo oz. misijo (Čačinovič Vogrinčič 
1998, 128). 
Čačinovič Vogrinčič (1998, 182) še dodaja, da v družinski skupini vlada posebna 
socializacija, kjer se otrok pogaja in spoprijema za ljubezen v pričakovanju želenega 
izida. Dogajanje v družinski skupini določa dinamika odnosov med odraslimi in otrokom, 
med generacijo otrok in generacijo staršev. Odnos v družini je treba vedno znova 
razreševati in skupina ga mora vedno znova organizirati. Znotraj krvnih vezi moramo 
razdelati še konflikte ob ogrožanju ali vzpostavljanju koalicije med staršema, vzdrževanju 
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in vzpostavljanju hierarhije, izkoriščanju, ogrožanju in ohranjanju generacijskih razlik in 
izkoriščenosti.  
Danes pogosto slišimo trditve, da se v današnjem sodobnem svetu vse manj ceni družina 
in družinsko življenje in da družina kot vrednostna kategorija izgublja pomen. Toda ocene 
pomembnosti družinske sreče in družinskih vrednot prikazujejo drugačno sliko (Musek 
1995, 178). 
Strehovec (2012, 200) je mnenja, da je danes težko utemeljiti konvencionalni občutek za 
zakonsko zvezo in družino le na ravni teološkega in antropološkega diskurza. Zato je 
pomembno uporabljati znanstveni jezik družboslovja, ki bi v sodobni družbi lahko koristil 
dobrobiti zakonske zveze in družinskega življenja. V nadaljevanju omenjamo nekatere 
raziskave, ki se osredotočajo na različne vidike zakonske zveze in sobivanja in pokažejo, 
da je družinska struktura (poročena starša in otrok), ki deluje kot podporni sistem, za 
otroka pomembna. Kot takšna otroku omogoča stabilno družinsko odraščanje. Anderson 
Moore idr. (2002, 5) navajajo, da družino sestavljata dva biološka starša, ki se med seboj 
dobro razumeta. V ZDA ima kar 30 % mladih odraslih slabe odnose s svojimi 
razvezanimi materami v primerjavi s 16 % otrok, katerih starši so poročeni. Odnosi z 
njihovimi očeti so v povprečju še bolj odtujeni kot z materami (Zill idr. 1993, 101). Na 
splošno imajo otroci ločenih staršev ali nikoli poročenih staršev manj stabilen odnos z 
očeti kot otroci jedrnih družin (Aquilino 1994, 310; Popenoe 1998, 1). Pari, ki živijo v 
zunajzakonski skupnosti, so v medosebnem zadovoljstvu ter telesnem in duševnem 
zdravju po rezultatih sodeč bolj podobni samskim kot poročenim parom, ki izražajo večje 
zadovoljstvo (Horwitz in Raskin 1998, 505; Stack in Eshleman 1998, 532; Pienta idr. 
2000, 582). Nekatere raziskave (Parke 2003; Kurdek 2006; Angeles 2010) pa kažejo, da 
neporočeni pari, ki živijo v stabilnem partnerskem odnosu in se odločijo za otroka, z 
dinamiko tovrstnega odnosa lahko negativno vplivajo na otrokov razvoj. Otroci, rojeni 
zunaj zakonske skupnosti, so tudi bolj podvrženi tranzicijskim spremembam, manjši 
stabilnosti znotraj družine, pogostejšim razdorom starševskega odnosa ter pravni in 
socialni nepodpori. Posledično otroci lahko doživljajo večje emocionalne stiske, imajo 
težave v šoli in so bolj dovzetni za uživanje drog v primerjavi z otroki, rojenimi v 
zakonski skupnosti. Neporočeni pari imajo pogosto nižjo raven družinske odgovornosti, 
odnos je bolj fleksibilen in manj stabilen za otroke.  
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Po ugotovitvah nekaterih študij (Huppert idr. 2004; Stutzer in Frey 2006; Holt-Lunstad 
idr. 2008) ima zakonski status svoje prednosti v primerjavi z zunajzakonsko skupnostjo. 
Pogostokrat so omenjene finančne prednosti, saj poročeni pari porabijo denar varčneje. 
Poročeni pari tudi dlje živijo, imajo manj bolezni, so manj dovzetni za alkoholizem in 
droge itd. Veliko socioloških študij kaže, da imajo neporočeni pari v primerjavi s 
poročenimi pari več prekinitev odnosa (Popenoe 1998, 1; Adkins 2008), več medsebojnih 
konfliktov (Anderson Moore 2002) in več tveganj revščine (Popenoe 1998, 1; Rank in 
Hirschl 1999, 1061; McLanahan 2000, 704). Poročeni pari so v intimnosti tudi bolj 
povezani (vključno z višjim čustvenim zadovoljstvom) kot neporočeni pari (Waite 1995). 
Ženskam zakon zagotavlja manjšo možnost depresije, psihofizičnih bolezni in znatno 
zmanjšuje tveganje za samomor (Wilcox idr. 2005).  
Omenjene raziskave kažejo, da je za dobrobit otrok zelo pomemben prenos tradicionalnih 
vrednot družine in zakonske zveze. Tak način družinskega življenja omogoča dolgoročno 
preživetje in preprečuje nastanek socialnih in ekonomskih kriz. Hkrati pa so družine, ki 
temeljijo na zakonski zvezi, čustveno in ekonomsko stabilnejše za otroke, odrasle in 
družbo. Gre za obsežno področje, ki je tudi v prihodnosti pred mnogimi izzivi, zato so 
nadaljnje raziskave na tem področju nujno potrebne za lažje razumevanje družbenih 
sprememb, s katerimi se spopada današnja družina (Strehovec 2012, 201–202). 
4.5 PARTNERSKI ODNOS IN NJEGOV POMEN ZA 
KAKOVOSTNO DRUŽINSKO KLIMO 
Raziskovanje partnerskih oz. romantičnih odnosov je v zadnjih petindvajsetih letih 
doživel razcvet in predstavlja enega izmed temeljev psihološkega raziskovanja, ko so na 
plano prišle različne študije intimnosti, soodvisnosti in navezanosti (Zager Kocjan idr. 
2010, 137), kar je posledično povezano tudi s kakovostjo družinskih odnosov oz. odnosov 
med partnerjema, ki sta starša, z otroki.   
Že od svojega rojstva je človek predvsem bitje odnosov in njegova razsežnost bivanja je 
vpeta v odnosna razmerja. Posameznik je v stalnem soodnosu z drugimi. V teh primarnih 
odnosih se gradijo njegove primarne izkušnje (Gostečnik 2002, 116–128). Biti v odnosu 
je torej njegova primarna potreba, brez tega ne preživi. Človek bo vedno iskal bližino, 
 
90 
odnos, stik. Medosebna bližina nam pomeni toliko, da si brez medosebnih zbližanj ne 
predstavljamo življenja. Navezovanje stikov je med najpomembnejšimi dogodki v 
življenju vsakega človeka. Pri tem pa je še zlasti pomembno čustveno dogajanje, ki se v 
odnosu dogaja in ki poleg vzdušja oblikuje posameznikovo psihično strukturo (Gostečnik 
2005, 15–16; Musek 1995, 109). 
Bližnji odnosi so prepleteni z medosebnimi povezavami, v katerih vplivamo drug na 
drugega, razvijamo in vzbujamo močna medsebojna mišljenja in čustva. Na osnovi 
takšnega partnerskega odnosa se začno doživljati začetki intimnosti in spolnega 
partnerstva in vodijo v oblikovanje skupnega življenja (Musek 1995, 109). Ko govorimo 
o intimnem partnerskem odnosu oz. intimnem odnosu ljubezenske narave, sta 
posameznika med seboj povezana, se čutita in si želita, da se njuni življenji med seboj 
povežeta in prepletata, želita pa si tudi prek spolne aktivnosti priznati status pomembnega 
drugega (Hočevar 2010, 123). »Intimnost številni avtorji definirajo kot pomemben del 
vsakega ljubezenskega odnosa. Po medosebnem procesnem modelu se intimnost 
izoblikuje skozi transakcije samorazkrivanja in odzivnosti partnerja. Po tem modelu vsak 
posameznik sporoča osebno relevantne informacije (verbalno ali neverbalno), odkrivajoč 
misli in čustva do drugega, partner pa se na to razkritje odzove s sprejemanjem, validacijo 
in skrbnostjo« (Zager Kocjan 2010, 138).  
Pri razumevanju intimnih čustvenih vezi je pomembna tudi teorija navezanosti. 
Navezanost je pojem, ki ga je prvi uporabil psihoanalitik in biolog Bolwby (1969). 
Teorija navezanosti je vodilna med teorijami, ki merijo globoki pomen starševstva in 
hkrati ponuja bogastvo znanja na področju raziskovanja medosebnih odnosov (Kompan 
Erzar 2006, 56). Navezanost je čustvena vez med starši in otrokom, obenem pa čustvena 
vez med dvema odraslima v intimnem odnosu. Otrokova navezanost in starševska 
odzivnost na to navezanost namreč vzpostavi model, prek katerega človek vstopa tudi v 
odrasle intimne odnose, ki so osnovani na zgodnjih izkušnjah navezanosti na pomembne 
druge (starše). Za posameznika je pomembno, da vzpostavi in ohranja povezavo s tistimi, 
od katerih je odvisno njegovo življenje. Te čustvene vezi so edinstvene in nezamenljive, 
zato jih je težko pretrgati, tudi če so nefunkcionalne. Poganja jih močan afekt, namenjene 
pa so povezovanju partnerjev (Kompan Erzar 2003). Hazan in Shaver sta leta 1987 med 
prvimi postavila tezo, da se pri romantični ljubezni odvija proces navezanosti, kjer se med 
dvema odraslima, ki se imata rada, oblikuje čustvena vez, enako kot se oblikuje čustvena 
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vez med dojenčico oz. dojenčkom in njenimi/njegovimi starši (Cugmas 2001, 14). 
Vzpostavljanje intimnega odnosa v odraslosti bo spominjalo na iskanje in ohranjanje stika 
s svojo materjo (Pines 1999). Ravno izbira partnerja je najmočneje povezana oz. pogojena 
s slogom navezanosti. Odnos med romantičnima partnerjema temelji na tisti najzgodnejši 
in najbolj idealni podobi staršev in odnosu z njima, ki si ju je izoblikoval otrok. Ko bo 
zaljubljenost zbledela, se bo v partnerskem odnosu pokazalo tisto čutenje, pred katerim 
se je otrok zavaroval, ob tem pa spreminjal sebe, da je v svojih očeh lahko ohranjal 
idealno podobo staršev. Romantična ljubezen sproži v posamezniku tiste čustvene 
mehanizme, ki so bili osnova za podlago navezanosti (Kompan Erzar 2006, 165). 
Odrasli intimni vzorci so torej prostor, kjer se vzorci najmočneje odigravajo in kjer lahko 
nastane nov medosebni psihični prostor, v katerem se ozaveščajo in predelujejo vsa še 
nerazdelana in nerazvita področja regulacije afekta ter sposobnosti za varno navezanost, 
ki se prej ob starših ni mogla razviti (Gostečnik 2009, 169). Tako tudi v odraslih intimnih 
odnosih živimo sloge navezanosti (Gostečnik 2007, 35–37; Žvelc in Žvelc 2006, 56–60). 
1. Varna navezanost 
Odrasli, ki doživljajo varno navezanost, se v tej navezanosti počutijo zadovoljene in se 
radi predajo drugim ter si želijo, da se drugi predajo njim. Za te ljudi je tudi značilno, da 
se emocionalno navežejo, ko se v njih prebudi privlačnost. počutijo se vredni ljubezni in 
spoštovanja. Drugim lahko zaupajo in verjamejo ter so do njih zelo senzitivni. Hitro 
zmorejo vzpostaviti intimen odnos, niso preveč zaskrbljeni, da bi bili zavrženi. Prav tako 
nimajo težav pri razumni čustveni odzivnosti oz. deljenju svoje izkušnje in čustev z 
drugimi. 
2. Anksiozno-ambivalentna navezanost 
Osebe se brez tesnih stikov ne počutijo dobro in si želijo bližnjih stikov z drugimi. Sebe 
vrednotijo nizko, druge pa pozitivno (imajo razvit pozitiven model drugega in negativen 
model sebe). Želijo se v popolnosti zbližati z ljudmi, ugotovijo pa, da si drugi ne želijo 
iste bližine kot oni. V partnerskih odnosih so velikokrat zaskrbljeni, ali jih ima partner 
sploh rad, ali hoče ostati z njimi. V sebi nosijo konflikt med pozitivnim in negativnim. 
Teh lastnosti ne zmorejo ponotranjiti. Zaradi tega pogosto zapadejo v dokazovanje 
ljubezni, krivdo, jezo, strah pred izgubo in osamljenostjo itd.  
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3. Izogibajoča se navezanost 
Odrasli, ki se izogibajo navezanosti, ker je za njih nevarna, so večinoma zelo osamljeni 
in izolirani. Neprijetno jim je, če so z drugimi preblizu, težko se sprostijo in imajo velike 
težave popolnoma zaupati drugim. Ko se jim nekdo preveč približa, jim postane 
nelagodno. Ti ljudje so večinoma sami, neprijetno jim je v odnosih, ki zahtevajo večjo 
intimo in bližino.  
Bolwbyjeve (1969) ugotovitve med povezavo slogov navezanosti staršev in njihovih 
otrok so bile, da so topli in varni odnosi v otroštvu temelj varne navezanosti v odraslosti. 
Pomanjkanje tega v otroštvu pa vodi v nasprotje, nezaupanje v svet, k razvoju negotove 
navezanosti, resne dvome o lastni vrednosti. Tudi drugi teoretiki in raziskovalci so 
ugotavljali, da je slog navezanosti odvisen od odnosa s starši in drugih osebnostnih 
značilnosti. Empirične raziskave raziskovalcev so tudi potrdile, da se slogi navezanosti 
prenašajo prek več generacij (Žvelc in Žvelc 2006, 60).  
Obstajajo povezave med slogi navezanosti že odraslih otrok in njihovih staršev, ki so 
odvisni od spola. Slogi navezanosti moških so bolj povezani s slogom očeta, medtem ko 
so slogi navezanosti žensk večinoma povezani z maternim slogom povezanosti. Te 
ugotovitve nakazujejo, da se vsak spol laže identificira z istim spolom (Žvelc in Žvelc 
2006, 61). Longitudinalne raziskave navezanosti tudi kažejo, da če posameznik v 
zgodnjem otroštvu doživlja pozitivne izkušnje, to vpliva na njegovo socialno 
kompetentnost, čustveno uravnoteženost ter dobro kognitivno funkcioniranje v odraslosti 
(Siegel 1999, 71).  
Naj omenimo raziskavo Mikulincer in Florian (1999, 69), ki sta integrirala teorijo 
navezanosti in sistemsko družinsko perspektivo. Potrdila sta ugotovitve Bowlbya (1969) 
in poudarjata, da je negotova navezanost zakoncev dejavnik tveganja za slabo družinsko 
funkcioniranje, varna navezanost zakoncev pa indikator zdrave družinske dinamike. Za 
posameznike z varnim slogom navezanosti je značilna težnja bližine in intimnosti, oboje 
pa je osnova za razvoj zdrave družinske povezanosti. 
Veliko raziskav kaže, da partnerski oz. starševski odnos, kjer vladata toplina in stabilnost 
v odnosu, pozitivno vpliva na otrokov razvoj in odnose v družini (Grusec in Danyliuk 
2014). Starši otroke spodbujajo k izražanju iskrenih misli in globoko občutenih čustev, 
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ker so vsa čustva dovoljena (Kantor in Lehr 1976, 147). Družina temelji na odprtosti, kjer 
vsi člani izražajo svoje potrebe, ki so tudi upoštevane, posamezniki pa odločajo o lastni 
usodi, saj je obvladovanje sebe pomembna vrednota. Starši otrokom zagotavljajo 
predvsem potrebo po varnosti, samospoštovanju, ljubezni, uveljavljanju, ustvarjalnosti, 
samouresničevanju, intimnosti in avtonomnosti (Čačinovič Vogrinčič 1998, 150–151).   
4.6 AVTONOMIJA IN INTIMNOST V DRUŽINI  
Strokovnjaki opredeljujejo avtonomijo in intimnost kot ključna dejavnika v življenju 
zdrave funkcionalne družine. Pri tem predvsem mislimo na izvorno družino, v kateri 
otrok odrašča oz. preživi večji del otroštva. Avtorji, ki proučujejo avtonomijo, 
operacionalizirajo pojav s pojmi, kot so proces separacije-individualizacije, samonadzor, 
samodoločanje, diferenciacija, psihosocialna zrelost, neodvisnost, sprejemanje odločitev 
(Puklek Levpušček 2011, 76).  
Steinberg in Silverberg (1986, 841) navajata, da je avtonomija sestavljena iz dveh delov 
– autos (sam) in nomos (pravila), iz česar lahko razberemo, da avtonomija pomeni 
uravnavati svoje življenje. Gre za posameznikovo sposobnost samouravnavanja. 
Samouravnavajoče vedenje pomeni izražanje lastne volje. To ne pomeni, da posameznik 
ne sprejema razmišljanj drugih, vendar pa na koncu vedno sprejema lastne odločitve. Pri 
tem je pomembno, da se zaveda, da so odločitve, ki jih sprejema, njegove in ne vsiljene 
iz okolja. Predpostavljamo, da so avtonomija in odnosi osnovne potrebe, ki zaznamujejo 
človeški razvoj. Ljudje namreč potrebujemo odnose, saj je pripadnost vrojena človekova 
potreba (Bowlby 1969). 
Minuchin (1974, 47) piše, da ima posameznik potrebo tako po avtonomiji kot tudi po 
povezanosti, in dodaja, da je človekovo doživljanje identitete sestavljeno iz dveh tesno 
povezanih elementov: pripadati in biti ločen. Prostor, kjer se ta proces zgodi, je družina 
matrica identitete. Tudi Bouwkamp (1995, 18) poudarja, da je prva osnovna človekova 
potreba potreba po avtonomiji oz. skrbi zase, ki zajema zagovarjanje lastni interesov, 
zadovoljitev lastnih potreb, osebnostni razvoj v skladu z lastnimi željami in potenciali, 
zadovoljstvo s sabo in svojo aktivnostjo (integriteta) ter težnjo po svobodni odgovornosti 
zase in neodvisnosti. Druga potreba je potreba po povezanosti oz. skrb za druge, ki zajema 
željo po sodelovanju z drugimi, željo po pomoči in izpolnjevanju želja drugih ter 
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navsezadnje željo biti cenjen in ljubljen. Poljšak Škraban (2002, 377) meni, da se vse 
življenje trudimo doseči ravnovesje in zadovoljstvo med obema poloma, kjer predvsem 
prihaja do problema, ko se naša pričakovanja razlikujejo glede tega, kaj zahtevamo od 
sebe, in na drugi strani, kaj pričakujemo od drugih. V primeru, ko ne dosežemo 
ravnovesja in stanje nezadovoljitve obeh potreb traja dlje časa, lahko pride do razvoja 
različnih simptomov, kot prikazuje slika razvoja različnih tipov družinskih odnosov glede 







Slika 9: Tipi družinskih odnosov glede na stopnjo avtonomije in povezanosti v družini 
(Bouwkamp 1995, 19). 
Kins in Beyers (2010, 373) sta tako mnenja, da odraslost pomeni biti neodvisen od drugih 
(zlasti od staršev), samostojen in samozadosten. Avtorja sta raziskovala, ali na razvoj 
avtonomnosti vplivajo družinske razmere, v katerih živi mlada odrasla oseba. Rezultati 
so pokazali, da je neodvisno življenje lahko povezano s pospešenim doseganjem 
določenih meril za odraslost, s čimer se posameznik pomika k temu, da postane 
samozadostna in neodvisna odrasla oseba. Uspeh pri doseganju statusa odraslega tudi 
pozitivno napoveduje dobro počutje mladih odraslih, po drugi strani pa zakasnitev 
odhoda od doma in odvisnost od staršev v tej fazi življenja upočasni proces 
osamosvajanja, prevzemanja lastne odgovornosti, predvsem pa tudi prestrukturiranja 
odnosa s starši. 
Kljub očitnemu individualizmu v današnji družbi ljudje še vedno ostajamo zvesti 
družinskim odnosom. V družino se rodimo, v družinskih odnosih razvijamo svoje 
potenciale in oblikujemo svojo edinstvenost. Pri iskanju ravnovesja med povezanostjo v 
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odnosih na eni strani ter avtonomnostjo in samostojnostjo na drugi strani predstavlja 
glavno gonilno silo razvoja prav družina (Poljak Lukek 2017, 13). Temeljna razvojna 
naloga družinskega sistema je usklajevanje povezanosti in avtonomije znotraj družine in 
s tem tudi oblikovanje posameznika oz. družinskih članov, ki so sposobni svojo 
avtonomijo vpeljati v odnose z drugimi (Bjornberg in Kollind 2005, 18). Zaradi 
vzajemnih povezav v družinskem sistemu prav sposobnost usklajevanja lastne 
avtonomije in usklajevanja z drugimi družinskimi člani oblikuje sposobnost družine za 
razreševanje razvojnih nalog (Poljak Lukek 2017, 23).  
Pomembno je ohranjanje in dvigovanje ravnovesja med povezanostjo družinskega 
sistema in avtonomijo, ko vsak družinski član razrešuje razvojne naloge, ki so značilne 
za posamezno razvojno fazo družinskega sistema. Tako v obdobju otroštva otrok 
intenzivno pridobiva izkušnje povezanosti v odnosih, v obdobju mladostništva pa 
pridobiva temeljne izkušnje avtonomije, pri čemer si oblikuje lastno identiteto, spreminja 
odnos s starši, vstopa v intimne odnose z vrstniki in oblikuje različne strategije za 
spoprijemanje s stresom. Razvoj teži k razvoju samostojnosti, neodvisnosti in 
avtonomnosti, kar prestavlja temelj za oblikovanje odnosov v vseh nadaljnjih razvojnih 
obdobjih. Starši, ki svojim otrokom dovolijo čutiti ranljivost in se razvijajo skupaj z njimi, 
bodo lahko okrepili svoje občutke s suverenim starševstvom, svojo sposobnost ostati 
povezan v odnosih pa bodo nadgradili s čustveno in iskreno skrbjo za otroka in 
upoštevanjem njegovih potreb. S tem bodo otrokom omogočili varen dom in odhod od 
doma, saj bo otrok razvil lastno avtonomijo, zaradi polnega občutka varnosti v odnosu pa 
bodo vedno imeli možnost priti v varno zavetje izvorne družine po nasvet, podporo ali 
spodbudo (Poljak Lukek 2017, 13–16). Ločitev od izvorne družine pomeni razrešitev 
separacije nasproti individualizaciji, ki mlademu odraslemu omogoči razvoj 
samozaupanja in povezanosti z drugimi (Zupančič idr. 2014, 1423).     
Avtonomija posameznika predstavlja objekt osebne strukture zunanje in notranje 
resničnosti. Avtonomen posameznik poseduje stabilno, neodvisno in koherentno 
identiteto, pri čemer svojo avtonomnost učinkovito uveljavlja v odnosu z drugimi in 
ravno tako svoja dejanja sprejema in doživlja kot samodelujoča (Ryan in Deci 2000, 74). 
Potreba po avtonomiji, neodvisnosti, samostojnosti in edinstvenosti, potreba po 
odkrivanju svojih potencialov je povezana s potrebo po povezanosti, ljubezni in 
odvisnosti. Vsak človek potrebuje oboje in vse življenje iščemo ravnotežje med skrbjo 
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zase in druge, ob tem pa hodimo na tanki liniji med tistim, kar je človek zase in v skrbi 
zase, in med svojo skrbjo za druge, da bi bil pomemben, sprejet, spoštovan (Čačinovič 
Vogrinčič 1998, 152–153).  
Robert J. Sternberg (1986, 119) velja za enega najpomembnejših raziskovalcev na 
področju intimnosti. V njegovi triangularni teoriji se intimnost nanaša na občutja 
povezanosti, topline v ljubečem odnosu in bližine. V splošnem intimnost v precejšnji meri 
izhaja iz naše čustvene investicije v odnos. Sestavlja občutke, ko si želimo delati za dobro 
druge osebe, vzajemno razumevanje, doživljanje sreče z ljubljeno oseb, prejemanje in 
dajanje emocionalne opore, spoštovanje ljubljene osebe, intimno komunikacijo in 
cenjenje ljubljene osebe, deljenje sebe in svoje lastnine. Omenjena občutja so le nekatera, 
ki obstajajo in jih je moč zajeti. Ni treba občutiti vseh hkrati, da bi doživljali ljubezen. Po 
navadi jih namreč doživljamo kot vsesplošno občutje.  
Tradicionalne teorije razvoja zagovarjajo stališče, da se intimnosti učimo v odnosu z 
vrstniki in jo lahko posameznik doseže le v primeru jasno oblikovanega občutka identitete 
(Erikson 2014). Intimnost pomeni globoko predajo v odnos in sposobnost oblikovanja 
partnerske oz. zakonske zveze. Za to pa je potrebno prilagajanje, sklepanje kompromisov 
in tudi žrtvovanje, česar pa je sposoben le posameznik z občutkom in posluhom za 
sočloveka, predvsem pa z zadostno mero avtonomnosti in identitete (Poljak Lukek 2017, 
51). Medtem pa sodobnejše teorije pripisujejo večji pomen družini in njenemu vplivu za 
razvoj posameznikove avtonomnosti (Zupančič idr. 2014, 1421). Toleranca družine do 
intimnosti določa, na kakšen način bo posameznik kot odrasla oseba zunaj svoje izvorne 
družine oblikoval svoje intimne odnose. Nizka intimnost v družini namreč pomeni, da 
potrebe bo medosebnem razumevanju, stiku, podpori niso zadovoljene, kar pomeni, da 
bo posameznik poskušal prav te potrebe znova in znova zadovoljiti v vseh nadaljnjih 
odnosih. Visoka intimnost pa pomeni, da je bil posameznik v družini lahko deležen 
podpore in spodbude, kar mu ponuja možnost za večjo predajo, zaupljivost in stabilno, 
močno zavezo (Poljak Lukek 2017, 51–52).  
Kot je omenil že Erikson (2014), sta intimnost in identiteta v soodvisnem odnosu v 
razvoju odraslosti, kajti intimen odnos, ki ga delimo z drugimi, omogoča razvoj vedno 
bolj jasnega občutka identitete. Čim jasnejši je občutek lastne identitete posameznika, 
laže se povezuje v intimne odnose z drugimi (Maher, Winston in Rani 2017, 163). Vendar 
 
97 
pa ne smemo pozabiti, da intimnost ni le sposobnost predaje drugi osebi. Pri tem mora 
mladi odrasli preverjati, na kakšen način v partnerskem intimnem odnosu ohranja tudi 
sebe in stik s seboj, pri čemer se zaveda tudi svojih želja in lastnih potreb (Poljak Lukek 




5. PSIHOSOCIALNA POMOČ IN DRUGE 
INTERVENCIJE, NUDENE (MLADIM) ODRASLIM V 
PRIMERU BREZPOSELNOSTI IN ZAPOSLOVANJA 
O pojavu brezposelnosti in njenih posledicah se vse več raziskuje in temu smo namenili 
pozornost predvsem v poglavju o brezposelnosti. Različne raziskave namreč potrjujejo, 
da se posameznik ob izgubi zaposlitve sooča z veliko stisko, ki je povezana z vprašanjem, 
kako bo preživel. Izguba zaposlitve negativno vpliva na dobro počutje, vendar ni jasno, 
ali spreminja tudi osnovne osebnostne lastnosti. Ali so spremembe osebnosti posledica 
naravnih procesov ali okoljskih dejavnikov, še vedno ostaja predmet razprave (Boyce idr. 
2015, 991). Da brezposelnost vpliva na slabo telesno in duševno zdravje, je v strokovni 
literaturi dobro opisano in razumevanje tega pojava in njegovih posledic se je v zadnjih 
letih znatno povečalo. Brezposelnost strokovnjaki pogosto povezujejo s slabim duševnim 
zdravjem, anksioznostjo, depresijo, samomorom in samomorilnim vedenjem in manj 
dosledno s kardiovaskularnimi boleznimi in boleznimi dihal. Obstaja pa tudi nevarnost 
pojava višje stopnje vedenjskih in fizioloških dejavnikov tveganja za slabo zdravje 
(Harris in Harris 2009, 119; Fitch idr. 2011, 152; Corcoran idr. 2015, 969; Haw idr. 2015, 
73).  
Brezposelnost danes predstavlja globalni problem, ki zaradi naraščanja svoje pojavnosti 
opozarja na nujnost ustvarjanja in razvijanja orodja psihološke pomoči, ki bi delovalo kot 
podporni sistem boljšemu duševnemu zdravju (mladih) odraslih na trgu dela. Poleg 
svetovalnih in izobraževalnih dejavnosti, ki so brezposelnim na voljo, ima 
psihoterapevtsko in zdravstveno delo lahko zelo pomembno in ključno vlogo v procesu 
psihosocialne pomoči. Podatki kažejo, da je ravno izguba službe lahko sprožilec duševnih 
motenj, kot so depresivna motnja, hipohondrija in motnja prilagajanja, zaradi katerih se 
ljudje zdravijo v različnih psihiatričnih klinikah. Pacienti poročajo o motnjah spanja, 
spremembah razpoloženja, pomanjkanju življenjske energije in ciljne naravnanosti 
(Wilczynska-Kwiatek 2006, 391). Avtorica hkrati poudarja pomembnost izbire metod 
učinkovite psihosocialne pomoči, ki temelji na izkušnjah in poznavanju vedenja 
brezposelnih. Strokovnjaki za pomoč se morajo zavedati neposredne povezave 
brezposelnosti s primerno obliko terapevtskega zdravljenja. Pomoč psihologa, ki ima 
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široko znanje o spreminjajočem se socialnoekonomskem dogajanju na trgu dela, je 
učinkovitejša, če terapevt spremlja pomembnejše spremembe v strukturi brezposelnosti 
in najpomembnejše skupine tveganj, izbire ustrezno terapevtsko in svetovalno orodje, 
oblikuje kohezivne programe dela in vodi evidenco pacientovega napredka. Bistvena je 
tudi učinkovita prilagoditev načinov pomoči, ki ustrezajo značaju različnih ciljnih skupin 
(392). 
Zaposlitveni klub (angl. job-club), kognitivno vedenjsko terapijo (angl. cognitive 
behavioral therapy) in svetovanje za upravljanje s financami (angl. financial debt) je 
mogoče kot oblike intervencijske pomoči zaslediti pri nekaterih avtorjih (Vuori idr. 2002, 
5; Vuori in Vinokur 2005, 275; Moore idr. 2016, 1062), kjer so rezultati obravnave 
pokazali pozitivne učinke zmanjšanja simptomov depresije pri brezposelnih (mladih) 
odraslih, predvsem pri težjih oblikah depresivnih stanj. Podobne rezultate je zaslediti tudi 
v raziskavi Nacionalnega inštituta za raziskovanje zdravja (v University of Bristol 2017), 
kjer so objavljeni rezultati pokazali, da so zaposlitveni klubi zelo učinkovita 
intervencijska metoda, dokazi za uspešnost intervencij s pomočjo kognitivne vedenjske 
terapije in svetovanja na področju financ pa so zelo šibki. Trdnih dokazov prav zaradi 
nepoznavanja dela na področju svetovanja in izobraževanja intervencij omenjenih 
področjih ni, zato bi bilo treba opraviti več raziskav za opredelitev najboljšega pristopa v 
podporo tistim, ki izgubijo službo ali se spopadajo s finančnimi težavami (University of 
Bristol 2017).  
Prednost zaposlitvenih klubov je ravno v tem, da jih veliko za svoje člane določi tedensko 
nalogo (npr. iskanje in prijavo na zaposlitveni oglas), pri čemer karierni svetovalec 
iskalcu zaposlitve določi rok prijave na zaposlitveni oglas. Velika verjetnost, da bo 
iskalec zaposlitve na naslednjem sestanku vprašan o svojem napredku, je dovolj za 
motivacijo, da oseba odda prijavo za razpisano delovno mesto. Prednost zaposlitvenega 
kluba je tudi v tem, da zagotavlja neformalno mesto za mreženje. Ne samo da se člani 
redno srečujejo s klubsko skupino in prek članov širijo krog spoznavanja novih ljudi, 
ampak se tudi med seboj predstavijo potencialnim delodajalcem. Poleg tega si lahko člani 
kluba izmenjujejo informacije o morebitnih razpisanih delovnih mestih, za katera menijo, 
da bi bila primerna za druge člane. To je čas, ki je za brezposelne iskalce zaposlitve tudi 
stresen, člani kluba pa si med seboj nudijo podporo, saj je iskanje zaposlitve tudi čustveno 
naporno in mnogokrat samotno. To še posebej velja za tiste, ki so bili iz različnih razlogov 
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odpuščeni iz delovnega razmerja. Tedenska srečanja z ljudmi, ki imajo podobe izkušnje, 
lahko posamezniku zagotovijo zelo potrebno spodbudo za čas njegove brezposelnosti 
(Doyle 2018). 
Kot obliko intervencije v primeru psihosocialne pomoči brezposelnim smo omenili tudi 
kognitivno vedenjsko terapijo. Njena prednost je ravno v sistematičnem pristopu, ciljni 
usmerjenosti in preglednosti, s čimer se usmerimo predvsem na trenutne težave, ki jih 
želimo zmanjšati. Kognitivna vedenjska tehnika se uporablja kot najučinkovitejši pristop 
pri depresiji, osebnostnih motnjah, obravnavi raznih odvisnosti, obvladovanju treme pred 
javnimi nastopi, učenju boljšega ravnanja z našimi čustvi itd. (Kos 2013), pa vendar kljub 
njeni dokazani učinkovitosti pri intervencijah brezposelnosti različne raziskave niso 
pokazale (kot smo že omenili) večjega učinka oz. uspeha. 
V času brezposelnosti se posameznik poleg psiholoških težav pogostokrat bojuje tudi s 
finančno stisko, ki lahko pripelje osebo oz. družino v finančne dolgove. V tem primeru 
se moramo posvetovati tudi z ostalimi družinskimi člani in postaviti nov finančni načrt. 
Pomembno je hitro intervenirati in poiskati možne rešitve in pomoč, preden je prepozno 
in brezposelna oseba ali družina zabrede v finančne dolgove in hudo psihično stisko.  
V Sloveniji lahko brezposelni (mladi) odrasli poiščejo psihosocialno pomoč v različnih 
javnih inštitucijah po Sloveniji, kjer se posameznikom nudi brezplačna psihosocialna 
pomoč (z napotnico splošnega zdravnika ali tudi brez napotnice), vendar so čakalne dobe 
mnogokrat predolge, kar je za posameznika lahko tudi usodno. Posameznik se lahko v 
takem primeru obrne na osebnega zdravnika, ki ga bo po potrebi napotil do psihologa, 
psihiatra ali psihoterapevta. Javne organizacije, ki so osebam v stiski na voljo, so 
naslednje: Center za obveščanje in takojšnjo nujno pomoč; Šent – Slovensko združenje 
za duševno zdravje; Društvo DAM; zaupna telefona Samarijan in Sopotnik; TOM – 
telefon za otroke in mladostnike; UPK Ljubljana; klic v duševni stiski ali ženska 
svetovalnica. Za odrasle so v zdravstvenih domovih brezplačno na voljo delavnice 
Podpora pri spoprijemanju z depresijo. Prav tako so na voljo brezplačna svetovanja v 
svetovalnicah Posvet v različnih krajih po Sloveniji. Pomoč za mlade je na voljo na 
spletni strani To sem jaz (Štucin 2017).  
Brezposelnim (mladim) osebam so na Zavodu RS za zaposlovanje trenutno na voljo 
poklicni svetovalci in njihovi koncesionarji, vendar so njihove različne oblike pomoči in 
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svetovanja brezposelnim usmerjene predvsem v karierno svetovanje, kot je na primer 
učenje uspešne samopredstavitve, pridobivanje različnih sofinanciranj ob spodbujanju 
podjetništva (predvsem ženskega), pomoč pri pisanju prošenj, možnost iskanja zaposlitve 
v tujini ipd. Tudi delavnice za brezposelne so orientirane na tematik kako do zaposlitve 
(Zavod RS za zaposlovanje 2018).  
V našem prostoru je dobila svoje mesto tudi relacijska družinska terapija kot inovativen 
psihoorganski model, ki ga je razvil dr. Christian Gostečnik. Model relacijske terapije 
pripisuje čustvom in čustvenemu procesiranju zelo pomembno vlogo (Psihoterapija MR 
2013). Z namenom psihoterapevtske pomoči v duševni stiski je omenjena terapija lahko 
v pomoč tudi mladim (odraslim) brezposelnim osebam. Kot trdi avtor, so neustrezno 
uravnana temeljna čustva oz. afekti srž individualnih, družinskih, partnerskih in 
zakonskih zapletov (Gostečnik 2011, 9). Relacijska družinska terapija temelji na 
predpostavki, da ponavljajoči se vzorci odnosov, kot so doživetja iz naše zgodnje 
mladosti in še zlasti temeljni afekti, ki se pri tem ustvarjajo, izhajajo iz svoje temeljne 
potrebe po ohranitvi, povezanosti, pripadnosti in kontinuiranosti v svetu medosebnih 
odnosov, ki predstavljajo domačnost in varnost kljub velikokrat travmatičnim in bolečim 
izkušnjam (Gostečnik 2010, 315; 2015, 2). Gre namreč za primarne konstitutivne 
afektivne odnose, iz katerih je sestavljena psihična struktura posameznika, družine in 
partnerjev, in jih zato vedno iščejo in na novo ustvarjajo (Gostečnik 2011, 9; 2015, 9). 
Avtor pravi, da se afektivni odnosi in mentalne vsebine, ki se z njimi povezujejo, 
ohranjajo skozi osnovna relacijska mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije 
in kompulzivnega ponavljanja. Oba strukturna mehanizma predstavljata mehanizem 
človeške psihične strukture in njena ohranjevalca. 
Projekcijsko-introjekcijska identifikacija je eden izmed osnovnih mehanizmov relacijske 
družinske terapije. Je način prenašanja ter uravnavanja razdiralnih, nesprejemljivih, 
temeljnih afektov, ki so v vsej svoji travmi boleči in za posameznika, par in družino 
nesprejemljivi. Pošiljatelj zaradi nevzdržnih notranjih napetosti projicira svoje 
nesprejemljive afekte in jih prenese na sprejemnika, saj se jih na ta način želi znebiti. V 
primeru, ko naslovnik ne zadrži projicirane vsebine in se v njem zbudijo razdiralna 
občutja, projicirana vsebina ne prinese razrešitve, temveč privede do nesprejemljivosti, 
razdiralstva, v njunem medosebnem odnosu pa pušča prizadetost, ponižanje in kritiko 
(Cvetek 2009, 120). Najbolj izrazito ponazarjanje mehanizma projekcijsko-introjekcijske 
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identifikacije je moč opaziti v primeru hudih travm iz zgodnjega otroštva ali kasnejšega 
življenja, ki na osnovi temeljnega afekta zgradijo blokade afektivnega psihičnega 
konstrukta v vseh nadaljnjih odnosih (npr. vnovično igranje žrtve). Boleče izkušnje ali 
afekte, ki so introjicirani, oseba projicira navzven in se vnovič žrtvuje skozi introjekcijsko 
identifikacijo (Gostečnik 2004, 191).  
Zelo kompleksen mehanizem kompulzivnega ponavljanja pa predpostavlja, da gre za 
prisilno ponavljanje osnovnih modelov medosebne interakcije in komunikacije; pri tem 
gre za ponavljanje in novo ustvarjanje travm, konfliktnih situacij in vedenjskih modelov 
v človekovem osebnem in medosebnem vedenju, čutenju in mišljenju (Gostečnik 2011, 
217). Temeljni elementi kompulzivnega ponavljanja so tudi procesi interpretacije in 
percepcije, s katerimi posameznik vzpostavi povezavo med preteklimi in sedanjimi 
izkušnjami in jih na novo ustvarja. Tako bi lahko rekli, da posameznik sedanje dogodke 
interpretira v luči preteklosti oz. jim daje pomen, ki so ga imeli v preteklosti, ne glede na 
to, da sedanji dogodki nosijo nov pomen. Presenetljivo je, da se posameznik trudi, da bi 
ustvaril situacijo, podobno pretekli, v kateri bi z ognjevitostjo afekta znova odigral 
preteklo travmatično izkušnjo (Gostečnik 2004, 182-183). Če je sedanje doživetje dovolj 
podobno preteklemu, se bo lahko aktiviral mehanizem kompulzivnega ponavljanja 
(Gostečnik 2011, 218).  
V primeru izgube službe oz. brezposelnosti je priporočljivo, da oseba skozi proces 
relacijske družinske terapije razišče globlje vidike, saj se lahko prav na podlagi 
brezposelnega stanja pri posamezniku sprožijo (ni pa nujno) določeni afekti, povezani s 
preteklimi travmatičnimi dogodki, za katere se oseba ni povsem zavedala, da obstajajo.  
Brezupna situacija, v kateri se je posameznik znašel, odpre globoke bolečine, ki jih oseba 
prek projekcijsko-introjekcijske identifikacije občuti in s pomočjo kompulzivnega 
ponavljanja naslavlja na svoje najbližje in jih lahko krivi za nastalo situacijo oz. izgubo 
službe. Brezposelna oseba se lahko počuti neslišana in zapuščena.  
V tej nastali situaciji je potrebna pomoč terapevta, da skupaj s klientom skozi proces 
terapije rešujeta srž problema (npr. kako posameznik v luči preteklih dogodkov doživlja 
brezposelnost in predvsem, kje tiči težava, da se posameznik čuti nesamozavesten in ne 
verjame dovolj vase, da je sposoben, da bo dobil novo zaposlitev). Za posameznika prav 
terapevtski odnos predstavlja novo priložnost za nov začetek. Terapevtski odnos mora 
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ustvariti nov prostor, v katerem posameznik lahko ustvarja nove odnose in drugačne 
izkušnje (Gostečnik 2017, 405–406).  
V zadnjih nekaj letih se je zgodil napredek na področju možnih intervencij psihosocialne 
pomoči brezposelnim (mladim) odraslim, vendar bi država morala poleg izobraževanja 
(mladih) brezposelnih v smeri učinkovitega iskanja zaposlitve nameniti večjo pozornost 
tovrstni problematiki skozi programe psihosocialne podpore, reševanja psiholoških težav, 
pa tudi psihosocialne pomoči, ki vključuje brezposelne vseh starosti. V ključnih trenutkih 
bi tako lahko posamezniku le pogovor s strokovnjakom ali skupino pomagal, da ne izgubi 
upanja in dobi moč za novi jutri. 
Hkrati želimo opozoriti tudi na globalne spremembe današnje (o tem smo pisali tudi v 
poglavju o brezposelnosti in poglavju o mladih odraslih) hitro spreminjajoče se družbe, 
in sicer tako v tehnološkem kot tudi informacijskem smislu, ki zmanjšuje potrebe po 
zaposlovanju in opozarja na nujnost vpeljevanja novih oblik povezovanja med šolami, 
univerzami in delodajalci, ki bi delovale kot preventiva za boljšo prihodnost mladih 
odraslih in njihovo vključevanje na trg zaposlovanja. V ta namen bomo našteli nekatere 
predloge (Youth Action 2017).  
1. Spodbujanje podjetništva 
Podjetniki predstavljajo ključni dejavnik za ustvarjanje bogastva in gospodarsko rast, 
inovacije in vir novega zaposlovanje. Pomembno je začeti vpeljevati podjetništvo že v 
osnovne šole in poučevati otroke o njegovi naravi ter jih učiti spretnosti za upravljanje in 
vodenje lastnega podjetja. To bi bil prvi korak pri ustvarjanju bolj neodvisne generacije 
mladih, ki bi bila polna zagona. 
2. Srednje šole in vzpostavljanje aktivnega partnerstva z delodajalci 
Razvijanje partnerstva med šolami in delodajalci je eden izmed pomembnih dejavnikov 
za zagotavljanje varnejše prihodnosti mladih in le tako bodo šole lahko uskladile svoj 




3. Zgodnja karierna usmeritev  
Na šolah naj bi dijakom bila zagotovljena možnost kariernega svetovanja oz. srečanja s 
kariernim svetovalcem, ki bi jim na podlagi njihovih znanj in spretnosti pomagal pri 
usmerjanju njihove karierne poti. Dijakom bi bilo treba zagotoviti in jih seznaniti z 
njihovimi kariernimi možnostmi. 
4. Novi standardi delovnih izkušenj 
Treba je povečati priložnosti za pridobivanje delovnih izkušnje dijakov in študentov z 
vključevanjem v različne delovne panoge. Dijaki in študentje bi se morali vključevati v 
različna delovna okolja, da bi dobili občutek, kaj določeno delovno mesto predstavlja. To 
bi razširilo njihovo razmišljanje o razpoložljivih možnostih, ki so na voljo, in pomagalo 
pri usmeritvi njihove poklicne poti. 
5. Nadaljevanje razvoja socialnega podjetništva 
Ena od možnosti in priložnosti za mlade brezposelne predstavlja prav ustanovitev 
socialnega podjetja. Tako mladi odrasli kot tudi druge ciljne skupine lahko v tem vidijo 
izziv, možnost izkoristka svojih potencialov, kapacitet in znanja ter razvoja ustreznih 
kompetenc za svojo podjetniško pot. Način socialnega podjetništva zagotavlja veliko 
možnosti sodelovanju z drugimi in razvijanje svoje podjetniške ideje in njeno 
uresničevanje na trgu ponudb je tudi eden izmed načinov, ki v zadnjem času prihaja v 
ospredje.  
Zavedati se moramo, da se spremembe dogajajo z veliko naglico, in prilagoditev trgu 
zaposlovanja za vse naslednje generacije, ki prihajajo, je nujna. V zvezi s tem smo že 
omenili povezovanje šol, univerz in delodajalcev, ki dobro vedo, kakšen kader 
potrebujejo in kakšno je povpraševanje na trgu zaposlovanja. Učenje podjetništva počasi 
odpira svoja vrata in pridobiva na svoji prepoznavnosti, saj je dolgo časa imelo negativen 
prizvok in v podjetništvo so si upali zlasti drzni in tisti, ki so imeli na razpolago začetni 
kapital. Danes ni več tako. Podjetništvo ne prinaša le gospodarske in ekonomske rasti 
državi, ampak (mlademu) odraslemu omogoča predvsem to, da lahko prelevi svojo idejo 
v pravi posel. Vsi si namreč želimo delati s srcem in ne le mehansko opravljati svojega 
dela. Mlade je treba poučiti, da je dobro biti drzen, zagnan in predvsem, da se na podlagi 
napak učimo, in četudi nam spodleti, je to nujen del našega napredka. Povezovanje vseh 
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izobraževalnih inštitucij, delodajalcev in kariernih centrov je po našem mnenju ena izmed 
ključnih oblik, ki bo mladim odraslim olajšala oz. omogočila hitrejši in lažji prehod na 
zaposlitveni trg. Karierni centri imajo po našem mnenju predvsem vlogo veznega člena 
med šolami oz. univerzami in delodajalci. Delujejo kot podpora in pomoč pri izbiri 
karierne poti že v času študija in seznanjajo študente, kakšne so možnosti na trgu dela. 
Mlade odrasle je treba seznaniti o pomembnosti pridobivanja profesionalnih in osebnih 
izkušenj že v času študija in sodelovanja in povezovanja z drugimi inštitucijami, 
strokovnjaki in potencialnimi delodajalci. Mladi odrasli se lahko prijavljajo na 
potencialna delovna mesta že v času študija in si pridobijo prve delovne izkušnje in 
možnost za nadaljnjo zaposlitev. Oblikovanje in dopolnjevanje svojega kariernega 
portfolia skozi udeležbo na dodatnih usposabljanjih z različnih področji (npr. študijska 
praksa, prostovoljno delo) je zelo praktičen način grajenja kariere ali »življenjskega 
portfolia« (angl. life resume) in način, kako si mladi odrasli lahko povečajo svojo 
prepoznavnost in konkurenčnost na trgu delovne sile.  
Za mlade odrasle in vse naslednje generacije, ki prihajajo, je potrebno zavedanje o 
spremembah na trgu zaposlovanja in implementiranje teh sprememb v njihovo zasebno 
in profesionalno življenje, hkrati pa je naše mnenje, da je treba predvsem s strani državnih 
inštitucij uvesti ukrepe za spremembe na področju politike zaposlovanja, kajti hitrejše 
prilagajanje globalnim spremembam bi pomenilo ne le hitrejše reševanje problema 
brezposelnosti (mladih) odraslih, ampak bi s tem tudi znižali brezposelnost in pojav 






6. OPREDELITEV PROBLEMA IN NAMEN RAZISKAVE 
TER HIPOTEZE 
Po teoretičnem pregledu značilnosti in dejavnikov, ki vplivajo na pojav brezposelnosti in 
njenih posledic, smo še posebej poudarili problematiko omenjenega področja med 
mladimi odraslimi, kjer hitre spremembe vplivajo na vsakdanje življenje in 
nestanovitnost odraslega posameznika in posledično podaljšujejo oz. spreminjajo 
obdobje mlade odraslosti. Zato smo se poglobili tudi v raziskovanje področja družine in 
družinskih odnosov in kako ti danes – v primerjavi z nekoč – vplivajo na razvojno 
strukturo medgeneracijskih odnosov in način družinskega bivanja v današnji družbi. 
Osrednje mesto smo namenili tudi raziskovanju področja samopodobe, ki predstavlja 
pomemben dejavnik v razvoju mladega posameznika in se globoko prepleta z družinskimi 
odnosi, ki imajo poglavitno vlogo pri oblikovanju samopodobe mladega odraslega.  
Zanimale so nas zgodnje izkušnje mladih udeležencev v odnosu s starši, kajti 
posameznikove sheme odnosov, ki se oblikujejo znotraj izvornih družin (Gostečnik 2004, 
38), namreč vplivajo in se v globoki meri odražajo v vseh poznejših odnosih. Naši 
občutki, mišljenje, vedenje in odzivanje na zunanjo okolico so v odraslosti v precejšnji 
meri odsev oz. posledica izkušenj iz otroštva. Razvoj samopodobe kot tudi avtonomnost 
in intimnost so odraz našega odnosa s pomembnimi drugimi. Zato je družina, v katero se 
rodi otrok, tako pomembna.  
Želeli smo opozoriti na globalen problem brezposelnosti in predvsem vidike, ki lahko 
mladega odraslega zaznamujejo in pustijo dolgotrajnejše posledice. Ker se življenjske 
smernice v današnji sodobni družbi spreminjajo, so za mlade odrasle in vse naslednje 
generacije nujno potrebne prilagoditve in spremembe tako na izobraževalnem kot tudi 
poklicnem področju vključevanja mladih odraslih v nove razvojne okvire.  
S tem namenom smo v empiričnem delu doktorske disertacije na vzorcu slovenskih 
mladih odraslih želeli preverili, ali obstaja povezava med posameznikovo samopodobo, 
spopadanjem z brezposelnostjo in odnosi v izvorni družini oz. ali obstajajo razlike med 




Namen doktorske disertacije je:  
 prispevati k razumevanju stanja brezposelnosti in njenih posledic v širšem 
pomenu, še zlasti njenega vpliva na mlade odrasle, ki v tem kontekstu veljajo za 
ranljivejšo skupino;  
 proučiti pojav brezposelnosti in v tem kontekstu samopodobo mladih 
posameznikov na prehodu v odraslost;  
 raziskati, kako je funkcija (nefunkcionalnost) izvorne družine povezana s 
samopodobo mladih odraslih in kako se ta povezanost odraža v primeru 
brezposelnosti. 
V skladu s tem smo si zastavili podrobnejše cilje in hipoteze.  
Prvi cilj raziskave je povezan z raziskovalnim vprašanjem, kako se funkcija 
(nefunkcionalnost) izvorne družine odraža v povezavi s posameznikovo brezposelnostjo. 
V zvezi s tem smo želeli preveriti prvo hipotezo, ki temelji na predpostavki, da je v ozadju 
brezposelnih oseb slabša družinska funkcionalnost.  
H1: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
funkcionalnosti izvorne družine.  
Drugi cilj je bil povezan z raziskovalnim vprašanjem, ali se zaposlene in brezposelne 
osebe razlikujejo v različnih vidikih samopodobe (ta naj bi bila slabša pri brezposelnih 
osebah). V zvezi s tem smo postavili drugo hipotezo in znotraj te še štiri podhipoteze: 
H2: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v oceni 
samopodobe.  
H2a: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v oceni 
idealne samopodobe.  
H2b: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v oceni 
realne samopodobe.  
H2c: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
razkoraku med oceno idealne in realne samopodobe. 
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H2d: Pri zaposlenih osebah je manj statistično pomembnih razlik v oceni idealne in realne 
samopodobe kot pri brezposelnih. 
Tretji cilj raziskave je bil povezan z raziskovalnim vprašanjem, ali se pri osebah z dlje 
časa trajajočo brezposelnostjo pojavlja nižja ocena samopodobe. V zvezi s tem smo 
postavili tretjo hipotezo.  
H3: Med brezposelnimi osebami obstaja statistično pomembna razlika v oceni 
samopodobe glede na obdobje trajanja brezposelnosti.  
Četrti cilj raziskave je bil povezan z raziskovalnim vprašanjem, ali je družinsko okolje 
povezano s posameznikovo samopodobo. V zvezi s tem smo postavili četrto hipotezo, ki 
smo jo razdelili na dve podhipotezi.  
H4: Boljša kot je funkcionalnost v izvorni družini, višja je posameznikova samopodoba 
v odraslosti.  
H4a: Boljša kot je pri zaposlenih osebah funkcionalnost v izvorni družini, višja je 
posameznikova samopodoba v odraslosti.  
H4b: Boljša kot je funkcionalnost v izvorni družini pri brezposelnih osebah, višja je 








V raziskavi je sodelovalo 406 prostovoljnih udeležencev. Vzorec je bil priložnosten, 
pogoj za sodelovanje v anketi je bila ustrezna starost ter navedba statusa zaposlitve 
(odgovor na vprašanje, ali je oseba zaposlena ali brezposelna). Udeležence smo povabili 
k izpolnjevanju elektronskega vprašalnika prek elektronske pošte, forumov, različnih 
socialnih omrežij in z osebnim povabilom. Nekateri respondenti niso odgovorili na vsa 
zastavljena vprašanja, zato je skupni numerus ponekod manjši kot je numerus celotnega 
vzorca. V teh primerih smo v rezultatih vedno prikazali veljavne odstotke.  
V raziskavo je bilo vključenih 330 žensk (81,7 % vzorca) in 74 moških (18,3 %). 
Udeleženci so bili stari med 20 in 40 let, povprečna starost je bila 28,3 leta (SD = 3,73).  
Glede na status zaposlitve smo v vzorec zajeli 221 zaposlenih ali samozaposlenih 
(54,4 %) in 185 brezposelnih (45,6 %). Od vseh zaposlenih ali samozaposlenih je bila to 
za 91 (41,7 % od 221) udeležencev raziskave prva zaposlitev. 
Med zaposlenimi jih je opravljalo delo za nedoločen čas 46,2 %, delo za določen čas 
32,6 %, delo prek študentskega servisa 2,3 %, samozaposlenih je bilo 14,9 %, 1,9 % 
udeležencev je odgovorilo, da delajo po avtorski oz. podjemni pogodbi. Ostali (2,3 %) so 
označili odgovor drugo, kjer so v razlagi večinoma navedli, da poleg rednega dela 
opravljajo neko vrsto dodatnega dela (avtorska pogodba, popoldanski s. p. ipd.). 
Brezposelne udeležence smo vprašali, ali so imeli pred nastankom brezposelnosti 
zaposlitev za določen čas. Izkazalo se je, da so bili takšni 104 (56,8 %), tistih, ki so 
odgovori z ne, pa 61 (33,3 %). Ostali anketiranci so označili odgovor drugo, kjer so 
navedli še delo prek študentskega servisa ali da so imeli pred nastankom brezposelnosti 
zaposlitev za nedoločen čas. 
Pri trajanju brezposelnosti je 81 udeležencev (44,3 %) navedlo, da njihova brezposelnost 
traja od 1 do 6 mesecev, 27 (14,8 %) jih je navedlo, da njihova brezposelnost traja od 7 




Na vprašanje, s kom živijo v skupnem gospodinjstvu, je 40,7 % udeležencev navedlo, da 
živijo s partnerjem, 26,4 % jih je živelo s starši, dodatnih 20,0 % jih je navedlo, da živijo 
z možem oz. ženo, in 6,2 % jih je izbralo odgovor, da živijo sami. Manjši delež 
udeležencev (6,7 %) je odgovoril z drugo. 
Glede na stopnjo izobrazbe je bilo v vzorcu 2,5 % udeležencev z (ne)dokončano osnovno 
šolo, tistih, ki so zaključili poklicno šolo, je bilo 7,2 %, udeležencev z dokončano srednjo 
šolo bilo 26,2 %, z višjo ali visoko šolo 26,7 %, z univerzitetno stopnjo izobrazbe 32,7 % 
in z magisterijem ali doktoratom 4,7 %. 
Največ̌ udeležencev je prebivalo v osrednjeslovenski regiji (38,1 %), sledijo udeleženci 
iz gorenjske regije (14,1 %), podravske (13,9 %), savinjske (8,9 %), obalno-kraške 
(5,4 %), dolenjske (4,5 %), notranjske (4,2 % ), goriške (3,2 %), pomurske (3,2 %), 
koroške (2,5 %), spodnjeposavske (1,2 %) in zasavske regije (0,7 %). 
V mestnem tipu naselja je bivalo 48,8 % udeležencev, v vaškem 33,4 % in v predmestju 
17,8 %.  
7.1.2 Primerjalna analiza vzorca s populacijo 
Pripravili smo primerjalno analizo podatkov našega vzorca s populacijo glede na spol, 
starost, izobrazbo in regionalno zastopanost. Čeprav smo v vzorcu upoštevali vse 
anketirance v starosti do 40 let, smo v podatke za primerjalno analizo zajeli samo tiste, ki 
so stari med 20 in 35 let, saj ti predstavljajo glavnino našega vzorca (96,6 %). 
Tabela 6: Spolna struktura za populacijo in vzorec prebivalcev v razponu 20–35 let 
 Populacija Vzorec 
  f % f % 
Moški 186.559 52,7 74 18,3 
Ženske 167.773 47,3 330 81,7 
Skupaj 354.332 100,0 404 100,0 
Opombe: f – frekvenca; % – veljavni odstotek 
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Spolna struktura vzorca ni tako uravnotežena kot spolna struktura populacije, v našem 
vzorcu namreč nadpovprečno prevladujejo ženske. 
Tabela 7: Starostna struktura po petletnih starostnih skupinah 
 Populacija Vzorec 
  f % f % 
Od 20 do 24 let 101.940 28,8 67 16,5 
Od 25 do 29 let 114.680 32,4 173 42,6 
Od 30 do 34 let 137.712 38,9 152 37,4 
Skupaj 354.332 100,0 406 100,0 
Opombe: f – frekvenca; % – veljavni odstotek 
Starostna struktura vzorca je precej podobna strukturi populacije, nekoliko manj smo 
zajeli mladih v starosti od 20 do 24 let in nekoliko več mladih v starosti od 25 do 29 let, 
vendar lahko sklenemo, da smo v vseh starostnih razredih imeli zadostno število 
anketiranih. 
Tabela 8: Izobrazbena struktura za populacijo in vzorec prebivalcev v razponu 20–35 let 
 Populacija Vzorec 
  f % f % 
Osnovnošolska ali manj 28.031 7,9 10 2,5 
Srednješolska - skupaj 211.217 59,2 135 33,4 
Višješolska, visokošolska – 
skupaj 
117.629 33,0 259 64,1 
Skupaj 356.877 100,0 404 100,0 
Opombe: f – frekvenca; % – veljavni odstotek 
Podatki o izobrazbi na vzorcu niso povsem primerljivi s populacijskimi podatki, saj so v 
naši raziskavi nadpovprečno zastopani mladi z višje- ali visokošolsko izobrazbo ter 




Tabela 9: Regijska zastopanost za populacijo in vzorec prebivalcev v razponu 20–35 let 
 Populacija Vzorec 
 f % f % 
Pomurska 17.093 4,8 13 3,2 
Podravska 55.516 15,7 56 13,9 
Koroška 11.300 3,2 10 2,5 
Savinjska 41.896 11,8 36 8,9 
Zasavska 9.249 2,6 3 0,7 
Posavska 12.221 3,4 5 1,2 
Jugovzhodna Slovenija 25.163 7,1 18 4,5 
Osrednjeslovenska 103.154 29,1 154 38,1 
Gorenjska 34.668 9,8 57 14,1 
Primorsko-notranjska 8.276 2,3 17 4,2 
Goriška 17.682 5,0 13 3,2 
Obalno-kraška 18.114 5,1 22 5,4 
Opombe: f – frekvenca; % – veljavni odstotek 
Regijska zastopanost vzorca je ustrezna in primerljiva s populacijo. 
Večja odstopanja med vzorcem in populacijo so glede strukture spola in stopnje 
izobrazbe, kar predstavlja omejitev naše raziskave, ostale spremenljivke vzorca pa dobro 
odražajo lastnosti raziskovane populacije. 
7.2 MERSKI PRIPOMOČKI 
V raziskavi smo poleg splošnih demografskih vprašanj (spol, starost, izobrazba, 
zaposlitveni status, zakonski status, tip naselja in regija bivanja) in nekaterih drugih 
vprašanj (vrsta zaposlitve, ali gre za prvo zaposlitev, trajanje brezposelnosti) uporabili še 
dva vprašalnika. Prvi je Vprašalnik funkcioniranja v izvorni družini (FOS), drugi pa 
Vprašalnik samopodobe za odrasle (ASSEI). V nadaljevanju podajamo opis vsakega 
izmed njiju.  
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7.2.1 Lestvica funkcioniranja v izvorni družini (angl. Family of Origin 
Scale)  
Avtonomija in intimnost sta opredeljeni kot ključna dejavnika v življenju zdrave 
funkcionalne družine (pri tem mislimo na izvorno družino – to je družina, v kateri otrok 
odrašča oz. preživi večji del otroštva) (Repič 2006, 112). V ta namen preverjanja 
funkcionalnosti družine prek vidikov avtonomije in intimnosti v izvorni družini smo 
uporabili vprašalnik Lestvica funkcioniranja v izvorni družini (angl. Family Of Origin 
scale, FOS), katerega avtorji so Alan J. Hovestadt idr. (1985). Vprašalnik vsebuje 40 
vprašanj, s katerimi je možno zbrati od 40 do 200 točk. Vsako vprašanje ima pet možnih 
odgovorov, ki so ovrednoteni z Likertovo lestvico. Vprašani odgovarjajo, kako močno se 
strinjajo oz. se ne strinjajo, da vsaka izjava opisuje njihovo družino. Hovestadt idr. (1985) 
poudarjajo, da se elementi avtonomije v zdravi funkcionalni družini kažejo v jasnosti 
izražanja čustev, odgovornosti, medsebojnem spoštovanju, odprtosti med člani družine in 
v soočanju z izgubami ter ločitvami. Elementi intimnosti pa se odražajo v spodbujanju 
izražanja čustev, ustvarjanju prijetnega družinskega vzdušja, spoprijemanju s konflikti s 
čim manj stresa, sočutju med člani družine in v zaupanju in razvijanju zaupanja. Pri 
vsakem posameznem elementu je bilo možno doseči najmanj 4 in največ 20 točk. Tako 
pri avtonomiji kot intimnosti je torej mogoče doseči najmanj 20 in največ 100 točk. Višji 
kot je rezultat, bolj sta v družini razviti avtonomija in intimnost, kar pomeni, da družina 
bolj zdravo funkcionira.  
Hovestadt idr. (1985) poročajo o koeficientu test-retest zanesljivosti 0,97 (razmik med 
obema meritvama je bil dva tedna). Cronbachov alfa je bil 0,75 in na standardiziranih 
postavkah 0,97.  
Z izračunom koeficienta zanesljivosti Cronbachov alfa smo preverili tudi zanesljivost 
vprašalnika v naši raziskavi (tabela 10). Na podlagi rezultatov, prikazanih v tabeli 10, 
ugotavljamo, da so vsi sklopi indikatorjev, na podlagi katerih je potekalo združevanje v 
skupne spremenljivke, ustrezno zanesljivi. Cronbachov koeficient namreč povsod 
presega priporočeno vrednost α = 0,7. Še več kot to, pri skupni zanesljivosti lestvice ter 
pri zanesljivosti ključnih dimenzij, ki sta avtonomija in intimnost, je zanesljivost odlična, 
saj je koeficient Cronbach alfa blizu vrednosti 1. Posamezne trditve smo s pomočjo 
izračuna povprečne ocene združili v skupne spremenljivke oz. sklope. 
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Tabela 10: Zanesljivost vprašalnika FOS  
 Cronbach alfa 
Avtonomija (16 trditev) 0,950 
Jasnost izražanja čustev (4 trditve) 0,838 
Odgovornost (4 trditve) 0,789 
Medsebojno spoštovanje (4 trditve) 0,895 
Odprtost med člani družine (4 trditve) 0,878 
Soočanje z izgubami ter ločitvami (4 trditve) 0,895 
Intimnost (16 trditev) 0,963 
Spodbujanje izražanja čustev (4 trditve) 0,908 
Ustvarjanje prijetnega družinskega vzdušja (4 trditve) 0,880 
Spoprijemanje s konflikti s čim manj stresa (4 trditve) 0,878 
Sočutje med člani družine (4 trditve) 0,867 
Zaupanje in razvijanje zaupanja (4 trditve) 0,804 
Skupaj celotna lestvica FOS (40 trditev) 0,982 
7.2.2 Vprašalnik samopodobe za odrasle (angl. Adult Source of Self-
Esteem Inventory)  
Za ocenitev samopodobe posameznika smo uporabili Vprašalnik samopodobe za odrasle 
(angl. Adult Sources of Self-Esteem Inventory, ASSEI), katerega avtorja sta A. C. 
Elovson in J. S. Fleming (1989). Vprašalnik je bil uporabljen tudi v slovenskem 
kulturnem prostoru in je tako preveden z naslovom Vprašalnik samopodobe za odrasle. 
Lestvica vsebuje dva dela s po 20 enakimi postavkami, ki označujejo bistvena področja 
samopodobe v odrasli dobi. Prvi del lestvice imenujemo Lestvica idealne samopodobe za 
odrasle (pomembnost posameznih področij samopodobe – kakšni bi želeli biti), drugi, ki 
meri zadovoljstvo, pa Lestvica realne samopodobe (kako so zadovoljni s tem, kar so). 
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Znotraj posamezne lestvice vprašalnik dopušča tudi delitev na soodvisno in neodvisno 
samopodobo. 
Za soodvisno samopodobo sta značilni fleksibilnost in variabilnost s poudarkom na 
zunanjih značilnostih, kot so statusi, vloge, medosebni odnosi, težnja po pripadnosti in 
harmoničnosti medosebnih odnosov, zavzemanje ustreznega položaja v družbi in 
primerne aktivnosti, posrednost v komunikaciji in »branje mislih drugih«. Pomembni so 
odnosi, kontekst, medosebna razmerja, družbene dolžnosti in obveznosti, na osnovi 
katerih posameznik oblikuje svojo samopodobo. Pripadniki kolektivističnih kultur pri 
samoopisovanju relativno pogosto navajajo svoje socialne in skupinske reference (npr. 
skupinsko in družinsko pripadnost), to, kar jih povezuje z drugimi, in pogosto skušajo 
blažiti svoje individualistične in idiografske posebnosti. Posameznik z močno izraženo 
soodvisno samopodobo razmišlja o sebi in drugih v smislu medsebojne prepletenosti. 
Posameznik ni neodvisen od trenutne situacije, pač pa je opredeljen z njo. Izvor 
samopodobe predstavljajo harmonični medosebni odnosi in sposobnost prilagajanja 
različnim situacijam. Za neodvisno samopodobo so značilni enotnost, koherentnost, 
stabilnost, trdne meje in neodvisnost od socialnega konteksta. Poudarjeni vidiki 
neodvisne samopodobe so posameznikove misli, čustva, sposobnosti, težnja k enkratnosti 
in izražanju lastnega jaza, realiziranju notranjih lastnosti, promoviranje lastnih ciljev in 
neposrednost v komunikaciji. Za te posameznike je značilna samostojnost, osebni 
dosežki, storilnost, uresničevanje lastnih potencialov (samorealizacija, 
samoaktualizacija) in izražanje svoje enkratne osebnosti. Ko opisujejo samega sebe, v 
veliki meri poudarjajo to, po čemer se razlikujejo od drugih. Kadar posamezniki z visoko 
razvito neodvisno samopodobo razmišljajo o sebi, jim služijo kot referenčna točka 
njihove lastne sposobnosti, značilnosti in cilji, ne pa misli, čustva in akcije drugih. 
Podobno velja, ko razmišljajo o drugih. Osnova za razmišljanje so njihove značilnosti in 
ne socialni kontekst. Taki posamezniki povečujejo samospoštovanje z izražanjem sebe in 
potrjevanjem lastnih značilnosti (Avsec 2007; Musek 2010). 
Vsak odgovor na posamezno vprašanje vsebuje oceno od 1 do 10. Ocena 1 pomeni 
najnižjo oceno, s čimer oseba izrazi popolno nezadovoljstvo, ocena 10 pa pomeni najvišjo 
oceno, s čimer oseba izrazi popolno zadovoljstvo. Prednost te mere je, da gre za 
objektivno mero, ki vključuje široko paleto možnih izbranih vidikov samopodobe 
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(telesna, socialna, akademska, etična samopodoba) skozi vse življenjsko obdobje, 
neodvisno od spola, kulture in starosti.  






 Cronbach alfa Cronbach alfa 
Videz in priljubljenost (4 trditve) 0,755 0,855 
Intelekt in sposobnost (4 trditve) 0,776 0,808 
Osebni dosežki in priznanje (3 trditve) 0,558 0,767 
Vpliv na druge (1 trditev) / / 
Etičnost in integriteta (4 trditve) 0,692 0,725 
Odnosi z drugimi (3 trditve) 0,778 0,518 
Religioznost, duhovnost (1 trditev) / / 
Soodvisna samopodoba (9 trditev) 0,715 0,805 
Neodvisna samopodoba (11 trditev) 0,821 0,863 
Skupaj samopodoba (20 trditev) 0,847 0,900 
7.3 POSTOPEK RAZISKAVE IN OBDELAVA 
V namene raziskave je bila narejena spletna anketa vprašalnika v orodju za spletne ankete 
1KA. Povabilo za sodelovanje v anketi s povezavo do ankete smo s pomočjo e-pošte, 
spletnih forumov in socialnih spletnih omrežij razposlali na različne naslove. 
Za dodatno pridobivanje brezposelnih udeležencev v naši raziskavi smo kontaktirali 
Zavod RS za zaposlovanje in jih nagovorili k sodelovanju. Ker zaradi varovanja osebnih 
podatkov zavod v takšne namene ne sme uporabiti osebnih elektronskih naslov 
brezposelnih oseb, je našo prošnjo zavrnil. Za sodelovanje smo nato zaprosili druge 
inštitucije, zavode itd., ki ravno tako v svoje programe vključujejo brezposelne osebe. 
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Odziv oz. poziv k sodelovanju pri raziskavi njihovih brezposelnih uporabnikov je bil zelo 
nizek. V ta namen smo vnovič kontaktirali Zavod RS za zaposlovanje v Ljubljani in 
Kranju in jih zaprosili, ali se lahko udeležimo njihovih delavnic in osebno prosimo mlade 
odrasle za sodelovanju. To možnost so nam ponudili že na začetku, vendar je bil potreben 
čas za odobritev našega prihoda v njihove prostore. Ker se informativnih delavnic mladi 
udeležujejo v zelo majhnem številu, smo s privoljenjem Zavoda RS za zaposlovanje v 
njihovih prostorih kariernega kotička v Ljubljani (Smoletova ulica) in kariernega kotička 
v Kranju (Šuceva ulica) osebno povabili udeležence k sodelovanju. Udeleženci so bili 
naključno izbrani in so skoraj vsi privolili v sodelovanje. Z razdelitvijo anketnih 
vprašalnikov smo dobili 35 izpolnjenih vprašalnikov v Ljubljani in 18 izpolnjenih 
vprašalnikov v Kranju. S pomočjo Zavoda Papilot iz Murske Sobote so v pisni obliki 
anketo izpolnili štirje udeleženci. Na vse te načine smo pridobili zadostno število mladih 
brezposelnih, ki so sodelovali v naši raziskavi. Vsi udeleženci so bili prek spletnega 
portala in osebnega povabila obveščeni o anonimnosti udeležbe v raziskavi in 
prostovoljnem sodelovanju oz. izpolnjevanju anketnega vprašalnika. Udeleženci so bili 
obveščeni tudi o tem, da lahko kadarkoli odstopijo od sodelovanja. 
Pri analizi smo upoštevali 406 veljavno izpolnjenih anket. Upoštevali smo lahko samo 
tiste, v katerih so nam anketiranci zaupali podatek o starosti in statusu glede zaposlitve, 
saj sta bili to ključni spremenljivki oz. kriterija za vključitev v raziskavo. Pri nekaterih 
vprašanjih anketiranci niso podali veljavnega odgovora, zato je numerus ponekod nižji 
od numerusa celotnega vzorca.  
Podatke smo statistično obdelali s pomočjo programa SPSS 22.0 in s programom MS 
Excel, kjer smo izračunali opisne statistike (aritmetično sredino, standardno deviacijo, 
koeficient asimetrije in sploščenosti). Za preverjanje normalne porazdelitve med 
spremenljivkami smo uporabili test Kolmogorov-Smirnov. Za analizo odstopanj razlik 
med spremenljivkami smo uporabili neparametrični Mann-Whitneyjev U-test za 
neodvisne vzorce ter Wilcoxon test rangov. Korelacije med spremenljivkami smo 
ugotavljali z izračuni Spearmanovih korelacijskih koeficientov. Za ugotavljanje vpliva 
pomembnih neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko smo uporabili regresijsko 
analizo s postopnim vključevanjem spremenljivk v model. S koeficientom Cronbachov 
alfa smo testirali zanesljivost vprašalnika, natančneje njegovo notranjo konsistentnost. 
Skupni rezultat ter rezultat posameznih dimenzij uporabljenih lestvic FOS in ASSEI smo 
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izračunali kot povprečje indikatorjev. Komisija Republike Slovenije za medicinsko etiko 
je na našo prošnjo za presojo etičnosti naše raziskave, ki smo jo vložili pred začetkom 




8.1 DESKRIPTIVNA STATISTIKA IN TESTIRANJE 
PORAZDELITVE SPREMENLJIVK  
V nadaljevanju so navedeni rezultati opisne statistike spremenljivk ter ugotovitve glede 
normalnosti porazdelitve spremenljivk.  
Skupna ocena lestvice FOS znaša 3,33 (SD = 0,91), glede na koeficient asimetrije (KA = 
–0,25) ne zaznamo bistvenega odstopanja od normalne porazdelitve, glede na koeficient 
sploščenosti pa bi porazdelitev spremenljivke lahko označili kot rahlo sploščeno (KS = –
0,84). Rezultati nadalje kažejo nekoliko višjo povprečno oceno na področju intimnosti 
(M = 3,40, SD = 0,93) kot avtonomije (M = 3,24, SD = 0,91). Glede avtonomije smo sicer 
zaznali najvišji povprečni oceni pri odprtosti med člani družine (M = 3,40, SD = 1,01) ter 
pri medsebojnem spoštovanju (M = 3,39, SD = 1,10), najnižjo povprečno oceno pa pri 
soočanju z izgubami ter ločitvami (M = 2,93, SD = 0,59). Pri tej spremenljivki je opazno 
največje odstopanje od normalne porazdelitve, in sicer je spremenljivka koničasta (KS = 
2,27), nizka je tudi vrednost standardne deviacije. Pri področju intimnosti je najvišja 
povprečna ocena glede ustvarjanja prijetnega družinskega vzdušja (M = 3,60, SD = 1,02) 
ter glede spodbujanja izražanja čustev (M = 3,53, SD = 1,10), najnižja pa pri dimenziji 
spoprijemanje s konflikti s čim manj stresa (M = 3,18, SD = 1,04). Glede na koeficienta 
asimetrije in sploščenosti lahko o porazdelitvah spremenljivk sklepamo, da so rahlo 









Tabela 12: Deskriptivna statistika vprašalnik FOS 
 N M SD KA KS 
Avtonomija 405 3,24 0,91 –0,11 –0,86 
Jasnost izražanja čustev  405 3,22 0,96 –0,17 –0,77 
Odgovornost  405 3,17 0,92 –0,21 –0,65 
Medsebojno spoštovanje 405 3,39 1,10 –0,19 –1,08 
Odprtost med člani družine 405 3,40 1,01 –0,33 –0,62 
Soočanje z izgubami ter ločitvami  405 2,93 0,59 0,16 2,27 
Intimnost  405 3,40 0,93 –0,36 –0,78 
Spodbujanje izražanja čustev  405 3,53 1,10 –0,46 –0,85 
Ustvarjanje prijetnega družinskega 
vzdušja  
405 3,60 1,02 –0,54 –0,60 
Spoprijemanje s konflikti s čim manj 
stresa  
405 3,18 1,04 –0,22 –0,85 
Sočutje med člani družine 405 3,26 1,06 –0,19 –0,86 
Zaupanje in razvijanje zaupanja 405 3,44 0,91 –0,29 –0,57 
Skupaj celotna lestvica FOS  405 3,33 0,91 –0,25 –0,84 
Opombe: N – numerus; M – povprečje; SD – standardni odklon; KA – koeficient asimetrije; KS – koeficient 
sploščenosti 
Za testiranje normalnosti porazdelitve spremenljivk smo uporabili test Kolmogorov-
Smirnov s popravkom Lilliefors. V tabeli 12 vidimo, da smo pri vseh spremenljivkah 
zavrnili ničelno hipotezo, da med našo distribucijo in normalno distribucijo ni statistično 
pomembnih razlik (p < 0,05). To pomeni, da bomo za testiranje razlik med 
spremenljivkami v nadaljevanju uporabili neparametrične teste (Mann-Whitneyjev U-test 




Tabela 13: Preverjanje normalnosti porazdelitve za vprašalnik FOS (One-Sample 
Kolmogorov-Smirnov Test) 
 N 












405 3,24 0,910 0,066 0,064 –0,066 0,066 0,000c 
Jasnost 
izražanja čustev 405 3,22 0,959 0,099 0,071 –0,099 0,099 0,000c 
Odgovornost 405 3,17 0,921 0,105 0,060 –0,105 0,105 0,000c 
Medsebojno 
spoštovanje 
405 3,39 1,096 0,096 0,096 –0,093 0,096 0,000c 
Odprtost med 
člani družine 




405 3,19 1,065 0,120 0,083 –0,120 0,120 0,000c 
INTIMNOST 405 3,40 0,934 0,077 0,058 0,077 0,077 0,000c 
Spodbujanje 





405 3,60 1,021 0,132 0,085 –0,132 0,132 0,000c 
Spoprijemanje s 
konflikti s čim 
manj stresa 
405 3,18 1,037 0,107 0,073 –0,107 0,107 0,000c 
Sočutje med 
člani družine 




405 3,44 0,909 0,092 0,061 –0,092 0,092 0,000c 
Funkcioniranje 
v izvorni družini 
(FOS) 
405 3,33 0,906 0,064 0,056 –0,064 0,064 0,000c 
Opombe: N – numerus; M – povprečje; SD – standardni odklon; KA – koeficient asimetrije; KS – koeficient 




V nadaljevanju predstavljamo še rezultate glede samopodobe, ki smo jo preverjali s 
pomočjo uveljavljene lestvice oz. vprašalnika ASSEI. Skupna ocena lestvice soodvisne 
idealne samopodobe znaša 8,06 (SD = 1,10) in je višja od skupne ocene lestvice 
neodvisne idealne samopodobe (M = 6,93, SD = 1,25), glede na koeficienta asimetrije in 
sploščenosti pa bi obe spremenljivki lahko označili kot asimetrični v levo in koničasti, 
torej se ocene porazdeljujejo bolj na pozitivnem delu lestvice. Rezultati po posameznih 
dimenzijah nadalje kažejo najvišji povprečni oceni na področju odnosov z drugimi 
(M = 8,97, SD = 1,41) ter na področjih etičnosti in integritete (M = 8,52, SD = 1,25). Obe 
spremenljivki sta asimetrični v levo in koničasti, še posebej to velja za spremenljivko 
odnosi z drugimi (KA = –2,10, KS = 5,14). Ostale dimenzije so ocenjene približno 
podobno, povprečne vrednosti se nahajajo nekoliko pod oceno 7, z izjemo najnižje 
ocenjene dimenzije, ki je religioznost in duhovnost, kjer se vrednosti v povprečju najbolj 
odklanjajo od povprečne ocene (M = 6,22, SD = 2,94), kar pomeni tudi, da je porazdelitev 
spremenljivke bolj sploščena (KS = –1,08).  
Tabela 14: Deskriptivna statistika vprašalnik ASSEI – idealna samopodoba 
(pomembnost) 
 N M SD KA KS 
Videz in priljubljenost  405 6,89 1,55 –0,49 0,06 
Intelekt in sposobnost  404 6,63 1,64 –0,36 0,06 
Osebni dosežki in priznanje  404 6,84 1,51 –0,24 –0,12 
Vpliv na druge  404 6,83 2,26 –0,58 –0,25 
Etičnost in integriteta 403 8,52 1,25 –1,25 1,75 
Odnosi z drugimi  406 8,97 1,41 –2,10 5,14 
Religioznost, duhovnost  403 6,22 2,94 –0,31 –1,08 
Soodvisna idealna 
samopodoba  
406 8,06 1,10 –0,94 0,78 
Neodvisna idealna 
samopodoba  
406 6,93 1,25 –0,44 0,59 
Skupaj idealna samopodoba 406 7,43 1,037 –0,56 0,42 




Za testiranje normalnosti porazdelitve spremenljivk smo uporabili test Kolmogorov-
Smirnov s popravkom Lilliefors. V tabeli 14 vidimo, da smo pri vseh spremenljivkah 
razen pri eni zavrnili hipotezo, da med našo distribucijo in normalno distribucijo ni 
statistično pomembnih razlik (p < 0,05). Normalno se porazdeljuje le ocena neodvisne 
idealne samopodobe (p = 0,126 > 0,05). Rezultat pomeni, da bomo za testiranje razlik 
med spremenljivkami v nadaljevanju uporabili neparametrične teste (Mann-Whitneyjev 
U-test za neodvisne vzorce, Spearmanov koeficient korelacije rangov), saj pri vseh 
spremenljivkah razen eni zaznamo odstopanje od normalne porazdelitve. 
Tabela 15: Preverjanje normalnosti porazdelitve za ASSEI – idealna samopodoba 
(pomembnost) (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test) 
 N 












Videz in priljubljenost  405 6,89 1,554 0,086 0,059 –0,086 0,086 0,000c 
Intelekt in sposobnost  404 6,63 1,636 0,061 0,032 –0,061 0,061 0,001c 
Osebni dosežki in 
priznanje  
404 6,84 1,507 0,067 0,039 –0,067 0,067 0,000c 
Vpliv na druge  404 6,83 2,262 0,134 0,080 –0,134 0,134 0,000c 
Etičnost in integriteta 403 8,52 1,253 0,148 0,119 –0,148 0,148 0,000c 
Odnosi z drugimi  406 8,97 1,405 0,231 0,231 –0,189 0,231 0,000c 
Religioznost, duhovnost  403 6,22 2,936 0,128 0,099 –0,128 0,128 0,000c 
Soodvisna idealna 
samopodoba  
406 8,06 1,095 0,096 0,063 –0,096 0,096 0,000c 
Neodvisna idealna 
samopodoba  
406 6,93 1,248 0,040 0,029 –0,040 0,040 0,126c 
Skupaj idealna 
samopodoba 
406 7,43 1,037 0,066 0,032 –0,066 0,066 0,000c 
Opombe: N – numerus; M – povprečje; SD – standardni odklon; KA – koeficient asimetrije; KS – koeficient 
sploščenosti; popravek c. Lilliefors  
Skupna ocena lestvice soodvisne realne samopodobe znaša 7,95 (SD = 1,30) in je višja 
od skupne ocene lestvice neodvisne realne samopodobe (M = 6,72, SD = 1,53), glede na 
koeficienta asimetrije in sploščenosti pa bi obe spremenljivki lahko označili kot 
asimetrični v levo in koničasti, torej se ocene porazdeljujejo bolj na pozitivnem delu 
lestvice. Rezultati po posameznih dimenzijah realne samopodobe kažejo najvišji 
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povprečni oceni na področju odnosov z drugimi (M = 8,49, SD = 1,72) ter na področjih 
etičnosti in integritete (M = 8,40, SD = 1,31). Obe spremenljivki sta asimetrični v levo in 
bolj koničasti. Ostale dimenzije so ocenjene približno podobno, povprečne vrednosti so 
med ocenama 6 in 7, najniže ocenjena je dimenzija osebni dosežki in priznanje (M = 6,38, 
SD = 2,00).  
Tabela 16: Deskriptivna statistika vprašalnik ASSEI – realna samopodoba (zadovoljstvo) 
 N M SD KA KS 
Videz in priljubljenost  399 6,78 1,84 –0,67 0,51 
Intelekt in sposobnost  378 6,64 1,76 –0,34 0,09 
Osebni dosežki in priznanje  376 6,38 2,00 –0,41 –0,17 
Vpliv na druge  376 6,63 2,35 –0,50 –0,35 
Etičnost in integriteta 384 8,40 1,31 –1,05 1,08 
Odnosi z drugimi  391 8,49 1,72 –1,38 1,54 
Religioznost, duhovnost  375 6,65 2,80 –0,54 –0,77 
Soodvisna realna 
samopodoba  
391 7,95 1,30 –0,81 0,45 
Neodvisna realna 
samopodoba  
400 6,72 1,53 –0,44 0,80 
Skupaj realna 
samopodoba 
400 7,25 1,37 –0,72 1,66 
Opombe: N – numerus; M – povprečje, SD – standardni odklon; KA – koeficient asimetrije; KS – koeficient 
sploščenosti 
Za testiranje normalnosti porazdelitve spremenljivk smo uporabili test Kolmogorov-
Smirnov s popravkom Lilliefors. V tabeli 16 vidimo, da smo pri vseh spremenljivkah 
razen pri eni zavrnili hipotezo, da med našo distribucijo in normalno distribucijo ni 
statistično pomembnih razlik (p < 0,05). Normalno se porazdeljuje le ocena neodvisne 
realne samopodobe (p = 0,100 > 0,05). Rezultat pomeni, da bomo za testiranje razlik med 
spremenljivkami v nadaljevanju uporabili neparametrične teste (Mann-Whitneyjev U-test 
za neodvisne vzorce, Spearmanov koeficient korelacije rangov), ker se večina 
spremenljivk ne porazdeljuje normalno. 
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Tabela 17: Preverjanje normalnosti porazdelitve za ASSEI – realna samopodoba 










































Videz in priljubljenost  399 6,78 1,842 0,104 0,047 –0,104 0,104 0,000c 
Intelekt in sposobnost  378 6,64 1,756 0,055 0,032 –0,055 0,055 0,007c 
Osebni dosežki in 
priznanje  
376 6,38 1,998 0,075 0,038 –0,075 0,075 0,000c 
Vpliv na druge  376 6,63 2,349 0,126 0,076 –0,126 0,126 0,000c 
Etičnost in integriteta 384 8,40 1,310 0,119 0,111 –0,119 0,119 0,000c 
Odnosi z drugimi  391 8,49 1,721 0,190 0,190 –0,164 0,190 0,000c 
Religioznost, duhovnost  375 6,65 2,799 0,125 0,116 –0,125 0,125 0,000c 
Soodvisna realna 
samopodoba  
391 7,95 1,300 0,099 0,058 –0,099 0,099 0,000c 
Neodvisna realna 
samopodoba  
400 6,72 1,528 0,041 0,028 –0,041 0,041 0,100c 
Skupaj realna 
samopodoba 
400 7,25 1,365 0,056 0,029 –0,056 0,056 0,004c 
Opombe: N – numerus; M – povprečje; SD – standardni odklon; KA – koeficient asimetrije; KS – 
koeficient sploščenosti; popravek c. Lilliefors  
8.2 PRIMERJAVA FUNKCIONIRANJA V IZVORNI DRUŽINI 
MED ZAPOSLENIMI IN BREZPOSELNIMI  
H1: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
funkcionalnosti izvorne družine. 
V nadaljevanju sledi preverjanje prve hipoteze, pri kateri smo predpostavljali, da 
obstajajo statistično pomembne razlike med brezposelnimi in zaposlenimi glede 
družinskega okolja (izvorna družina), torej v funkcionalnosti izvorne družine, kar smo 
merili z vprašalnikom FOS. 
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N M SD N M SD 
Avtonomija 220 3,22 1,00 185 3,26 0,80 
Jasnost izražanja 
čustev  
220 3,19 1,03 185 3,24 0,86 
Odgovornost  220 3,16 0,97 185 3,18 0,86 
Medsebojno 
spoštovanje 
220 3,35 1,18 185 3,45 0,99 
Odprtost med člani 
družine 
220 3,35 1,13 185 3,46 0,84 
Soočanje z izgubami 
ter ločitvami  
220 3,18 1,13 185 3,20 0,99 
Intimnost  220 3,41 1,03 185 3,40 0,81 
Spodbujanje 
izražanja čustev  
220 3,44 1,18 185 3,63 0,99 
Ustvarjanje 
prijetnega 
družinskega vzdušja  
220 3,62 1,10 185 3,57 0,92 
Spoprijemanje s 
konflikti s čim manj 
stresa  
220 3,20 1,08 185 3,15 0,98 
Sočutje med člani 
družine 
220 3,26 1,14 185 3,27 0,95 
Zaupanje in 
razvijanje zaupanja 
220 3,51 0,98 185 3,36 0,81 
Skupaj celotna 
lestvica FOS  
220 3,32 1,00 185 3,34 0,79 
Opombe: N – numerus; M – povprečje; SD – standardna deviacija 
Najprej so prikazane deskriptivne statistike merjenih elementov avtonomije in intimnosti 
za skupino zaposlenih in brezposelnih, rezultat izračuna poddimenzij avtonomije in 
intimnosti ter skupni rezultat uporabljene lestvice. V tabeli 18 so predstavljene osnovne 
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opisne statistike. Vidimo lahko, da je v obeh skupinah skupna ocena lestvice FOS na 
nivoju srednje ocene 3 (Mzap = 3,32; Mbo = 3,34). V obeh skupinah je v povprečju 
skupna ocena za intimnost (Mzap = 3,41; Mbo = 3,40) višja kot povprečna ocena za 
avtonomijo (Mzap = 3,22; Mbo = 3,26). 
V prikazih tabele 18 in slike 10 vidimo primerjavo povprečnih ocen dimenzij avtonomije 
med zaposlenimi in brezposelnimi; skoraj vse povprečne ocene se v obeh primerjanih 
skupinah nahajajo blizu ocene 3. Izjemi sta odprtost med člani družine (Mzap = 3,35; 
Mbo = 3,46) ter medsebojno spoštovanje (Mzap = 3,35; Mbo = 3,46), ki sta v obeh 
skupinah ocenjeni z nekoliko višjo povprečno oceno. 
 
Slika 10: Primerjava dimenzij avtonomije po lestvici FOS med zaposlenimi in 
brezposelnimi 
Primerjava povprečnih ocen dimenzij intimnosti po lestvici FOS razkrije, da so ocene 
dimenzij te podlestvice v povprečju nekoliko višje in (razen pri dveh) bliže povprečni 
oceni 3,5. Najnižje ocenjeni dimenziji v obeh skupinah sta sočutje med člani družine 
(Mzap = 3,26; Mbo = 3,27) ter spoprijemanje s konflikti s čim manj stresa (Mzap = 3,20; 




Slika 11: Primerjava dimenzij intimnosti po lestvici FOS med zaposlenimi in 
brezposelnimi 
V tabeli 18 in na slikah 10 in 11 lahko opazimo, da ni vidnih pomembnejših odstopanj 
med brezposelnimi in zaposlenimi v povprečni oceni pri avtonomiji in intimnosti, prav 
tako ni vidnejših razlik v ocenah posameznih poddimenzij lestvice. Edini malo opaznejši 
razliki v povprečnih ocenah sta pri oceni spodbujanja izražanja čustev, ki je višja v 
skupini brezposelnih, ter v oceni zaupanja in razvijanja zaupanja, ki je višja v skupini 
zaposlenih. Za nadaljnji izračun preverjanja morebitnih razlik v srednjih vrednosti smo 
uporabili neparametrični test Mann-Whitney, ker je rezultat testa Kolmogorov-Smirnov 







Tabela 19: Preverjanje statistično značilnih razlik v ocenah elementov lestvice FOS med 
brezposelnimi in zaposlenimi osebami 
 N U p 
Avtonomija 405 19951,000 0,734 
Jasnost izražanja čustev  405 19912,000 0,708 
Odgovornost  405 20313,500 0,975 
Medsebojno spoštovanje 405 19595,000 0,519 
Odprtost med člani družine 405 19826,500 0,655 
Soočanje z izgubami ter ločitvami  405 20305,500 0,970 
Intimnost  405 19532,000 0,486 
Spodbujanje izražanja čustev  405 18890,000 0,212 
Ustvarjanje prijetnega družinskega 
vzdušja  
405 19057,500 0,269 
Spoprijemanje s konflikti s čim manj 
stresa  
405 19505,500 0,471 
Sočutje med člani družine 405 20023,000 0,780 
Zaupanje in razvijanje zaupanja* 405 17969,000 0,042 
Skupaj celotna lestvica FOS  405 20044,500 0,795 
Opombe: N – velikost vzorca; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-testa; p – statistična pomembnost; 
*statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
Rezultati vprašalnika FOS, s katerim smo merili, kakšno je funkcioniranje v izvorni 
družini, ter primerjali, ali je pri brezposelnih manj funkcionalno v primerjavi z 
zaposlenimi, pri večini spremenljivk niso pokazali nobenih statistično pomembnih razlik. 
Edina statistično pomembna razlika je prisotna pri oceni zaupanja in razvijanja zaupanja 
(p = 0,042 < 0,05), ki so jo v povprečju bolje ocenili zaposleni (Mzap = 3,51; 
Mbo = 3,36). 
Na osnovi rezultatov prve hipoteze, kjer smo predpostavljali, da obstajajo 
statistično pomembne razlike med brezposelnimi in zaposlenimi osebami v 
funkcionalnosti izvorne družine, ne moremo v celoti potrditi. Rezultati kažejo, da je 
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med brezposelnimi in zaposlenimi osebami statistično pomembna razlika na nivoju 
elementa intimnosti, to je zaupanje in razvijanje zaupanja, kjer so višje ocene podali tisti, 
ki so zaposleni, torej so ti v svoji izvorni družini v večji meri razvili sposobnost zaupanja. 
8.3 PRIMERJAVA OCENE SAMOPODOBE MED ZAPOSLENIMI 
IN BREZPOSELNIMI OSEBAMI  
H2: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
oceni samopodobe.  
V nadaljevanju preverjamo drugo hipotezo, kjer smo predpostavljali, da obstajajo 
statistično pomembne razlike v oceni samopodobe med zaposlenimi in brezposelnimi. 
Ker smo v času analize primerjali različne vidike samopodobe, ki smo jih merili z 
vprašalnikom ASSEI, smo hipotezo 2 razbili na štiri ustrezne podhipoteze. 
H2a: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
oceni idealne samopodobe.  
H2b: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
oceni realne samopodobe.  
H2c: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne razlike v 
razkoraku med oceno idealne in realne samopodobe. 
H2d: Pri zaposlenih osebah je manj statistično pomembnih razlik v oceni idealne in 
realne samopodobe kot pri brezposelnih. 
Najprej je podana deskriptivna statistika za skupino zaposlenih in brezposelnih za 
posamezne vidike samopodobe (najprej za dimenzijo idealne samopodobe, torej takšne, 
kot si jo želijo, ter nato realne samopodobe, torej takšne, kot jo zaznavajo pri sebi).  
V obeh skupinah je skupna ocena soodvisne idealne samopodobe (Mzap = 8,22; 
Mbo = 7,86) višja od ocene neodvisne idealne samopodobe (Mzap = 7,06; Mbo = 6,77). 
Pri posameznih dimenzijah sta tako med zaposlenimi kot brezposelnimi najviše ocenjeni 
dimenziji odnosi z drugimi (Mzap = 9,19; Mbo = 8,71) ter etičnost in integriteta 
(Mzap = 8,72; Mbo = 8,28), pri katerih so povprečne ocene opazno višje od ostalih 
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podanih ocen. V obeh skupinah so najnižjo oceno podali pri dimenziji religioznost in 
duhovnost (Mzap = 6,26; Mbo = 6,17), ki jim je manj pomembna, ocene ostalih dimenzij 
pa se nahajajo med ocenama 6,5 in 7, torej so ostale dimenzije idealne samopodobe 
mladim zaposlenim in brezposelnim pomembne. 
Tabela 20: Deskriptivna statistika elementov lestvice ASSEI – idealna samopodoba v 
skupini zaposlenih in brezposelnih 
 Zaposleni Brezposelni 
 N M SD N M SD 
Videz in priljubljenost  221 7,08 1,41 184 6,66 1,68 
Intelekt in sposobnost  220 6,75 1,55 184 6,48 1,72 
Osebni dosežki in priznanje  220 6,90 1,46 184 6,76 1,56 
Vpliv na druge  220 6,88 2,24 184 6,76 2,29 
Etičnost in integriteta 220 8,72 1,05 183 8,28 1,42 
Odnosi z drugimi  221 9,19 1,15 185 8,71 1,62 
Religioznost, duhovnost  219 6,26 2,86 184 6,17 3,04 
Soodvisna idealna 
samopodoba  
211 8,22 0,95 180 7,86 1,22 
Neodvisna idealna 
samopodoba  
216 7,06 1,13 184 6,77 1,36 
Skupna idealna 
samopodoba 
221 7,58 0,91 185 7,26 1,15 







Slika 12: Primerjava dimenzij idealne samopodobe po lestvici ASSEI med zaposlenimi 
in brezposelnimi 
Primerjava povprečnih ocen dimenzij idealne samopodobe po lestvici ASSEI med 
skupinama mladih zaposlenih in mladih brezposlenih (tabela 20 in slika 12) razkriva, da 
so ocene nekaterih dimenzij te podlestvice v povprečju nekoliko nižje v skupini mladih 
brezposelnih. Največje razlike opazimo glede odnosov z drugimi ter etičnosti in 
integritete, manjše pa glede videza in priljubljenosti ter glede intelekta in sposobnosti ter 
tudi skupnih dimenzij soodvisne in neodvisne idealne samopodobe. V nadaljevanju smo 
s pomočjo neparametričnega Mann-Whitneyjevega testa preverili, ali lahko omenjene 




Tabela 21: Preverjanje statistično značilnih razlik v ocenah elementov lestvice ASSEI –
idealna samopodoba med brezposelnimi in zaposlenimi osebami 
 N U p 
Videz in priljubljenost * 405 17582,500 0,019 
Intelekt in sposobnost 404 18583,500 0,156 
Osebni dosežki in priznanje 404 19196,500 0,371 
Vpliv na druge  404 19494,500 0,520 
Etičnost in integriteta* 403 16667,500 0,003 
Odnosi z drugimi* 406 17000,500 0,003 
Religioznost, duhovnost  403 19985,500 0,888 
Soodvisna idealna samopodoba* 391 14657,500 0,000 
Neodvisna idealna samopodoba*  400 16011,500 0,001 
Skupna idealna samopodoba* 406 17027,500 0,004 
Opombe: N – velikost vzorca; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-testa; p – statistična pomembnost; 
*statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
Rezultati vprašalnika ASSEI, s katerim smo merili, kakšna je idealna samopodoba mladih 
odraslih, ter primerjali, ali je pri brezposelnih idealna samopodoba manj pozitivna v 
primerjavi z zaposlenimi, so pokazali kar nekaj statistično pomembnih razlik. Zaposleni 
bolj pozitivno kot brezposelni ocenjujejo videz in priljubljenost (p = 0,019 < 0,05), 
etičnost in integriteto (p = 0,003 < 0,05), odnose z drugimi (p = 0,003 < 0,05), soodvisno 
idealno samopodobo (p = 0,000 < 0,05), neodvisno idealno samopodobo (p = 0,001 < 
0,05) nasploh ter prav tako skupno idealno samopodobo (p = 0,004 < 0,05). Na ta način 
potrdimo podhipotezo 2a, s katero smo predpostavili, da med brezposelnimi in 
zaposlenimi osebami obstajajo statistično pomembne razlike v oceni idealne 
samopodobe.  
V nadaljevanju predstavljamo še rezultate realne samopodobe, ki govori o tem, kako 
zadovoljni so mladi s posameznim vidikom samopodobe. Vidimo lahko, da je v obeh 
skupinah skupna ocena soodvisne realne samopodobe (Mzap = 8,18; Mbo = 7,69) višja 
od ocene neodvisne realne samopodobe (Mzap = 6,97; Mbo = 6,42). Pri posameznih 
dimenzijah sta tako med zaposlenimi kot med brezposelnimi najvišje ocenjeni dimenziji 
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odnosi z drugimi (Mzap = 8,75; Mbo = 8,18) ter etičnost in integriteta (Mzap = 8,59; 
Mbo = 8,18), kjer so povprečne ocene opazno višje od ostalih podanih ocen. Pri 
zaposlenih se ocene ostalih dimenzij nahajajo nekoliko pod oceno 7, pri brezposelnih pa 
so posamezne ocene bliže oceni 6, kar kaže na nižjo realno samopodobo glede teh 
dimenzij. Najslabše so anketirani ocenili osebne dosežke in priznanje (Mzap = 6,74; 
Mbo = 5,97), religioznost in duhovnost (Mzap = 6,91; Mbo = 6,35) ter intelekt in 
sposobnost (Mzap = 6,89; Mbo = 6,36). 
Tabela 22: Deskriptivna statistika elementov lestvice ASSEI – realna samopodoba v 
skupini zaposlenih in brezposelnih 
  Zaposleni Brezposelni 
  N M SD N M SD 
 Videz in priljubljenost  216 6,88 1,82 183 6,66 1,87 
 Intelekt in sposobnost  201 6,89 1,73 177 6,36 1,75 
 Osebni dosežki in 
priznanje  
200 6,74 1,80 176 5,97 2,14 
 Vpliv na druge  200 6,83 2,32 176 6,40 2,37 
 Etičnost in integriteta 207 8,59 1,25 177 8,18 1,34 
 Odnosi z drugimi  211 8,75 1,57 180 8,18 1,84 
 Religioznost, 
duhovnost  
199 6,91 2,72 176 6,35 2,86 
 Soodvisna realna 
samopodoba  
211 8,18 1,22 180 7,69 1,34 
 Neodvisna realna 
samopodoba  
216 6,97 1,43 184 6,42 1,59 
 Skupna realna   
samopodoba 
216 7,51 1,24 184 6,95 1,45 





Slika 13: Primerjava dimenzij realne samopodobe po lestvici ASSEI med zaposlenimi in 
brezposelnimi 
V tabeli 22 in na sliki 13 lahko opazimo, da so povprečne vrednosti pri prav vseh 
dimenzijah lestvice ASSEI za realno samopodobo opazno nižje v skupini brezposelnih. 
Za nadaljnji izračun preverjanja morebitnih razlik v srednjih vrednosti smo uporabili 
neparametrični Mann-Whitneyjev test, ker je rezultat testa Kolmogorov-Smirnov pokazal 
na pomembna odstopanja od normalne porazdelitve pri večini spremenljivk. 
Rezultati vprašalnika ASSEI za področje realne samopodobe, s katerim smo merili, kako 
zadovoljni so mladi z lastno samopodobo, ter primerjali, ali je pri brezposelnih realna 
samopodoba manj pozitivna v primerjavi z zaposlenimi, so pokazali kar nekaj statistično 
pomembnih razlik. Zaposleni bolj pozitivno kot brezposelni ocenjujejo svoj intelekt in 
sposobnost (p = 0,003 < 0,05), osebne dosežke in priznanje (p = 0,000 < 0,05), etičnost 
in integriteto (p = 0,001 < 0,05), soodvisno realno samopodobo (p = 0,000 < 0,05) in 
neodvisno realno samopodobo (p = 0,001 < 0,05) nasploh ter prav tako skupno realno 





Tabela 23: Preverjanje statistično značilnih razlik v ocenah elementov lestvice ASSEI – 
realna samopodoba med brezposelnimi in zaposlenimi osebami 
 N U p 
Videz in priljubljenost  399 18631,000 0,323 
Intelekt in sposobnost*  378 14627,000 0,003 
Osebni dosežki in priznanje*  376 13737,500 0,000 
Vpliv na druge  376 15711,500 0,070 
Etičnost in integriteta* 384 14836,000 0,001 
Odnosi z drugimi*  391 15011,000 0,000 
Religioznost, duhovnost  375 15499,500 0,053 
Soodvisna realna samopodoba* 391 14657,500 0,000 
Neodvisna realna samopodoba*  400 16011,500 0,001 
Skupna  
realna samopodoba* 
400 1531,000 0,000 
Opombe: N – velikost vzorca; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-testa; p – statistična pomembnost; 
*statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
Na osnovi rezultatov tudi drugo podhipotezo 2b, kjer smo predpostavljali, da 
obstajajo statistično pomembne razlike med brezposelnimi in zaposlenimi osebami 
v oceni realne samopodobe, potrdimo.  
Rezultati opravljene analize kažejo, da je med brezposelnimi in zaposlenimi osebami 
statistično pomembna razlika tako pri idealni kot realni samopodobi na nivoju obeh 
ključnih dimenzij, to sta soodvisna in neodvisna realna samopodoba, na nivoju skupne 
realne samopodobe ter prav tako pri kar nekaj poddimenzijah lestvice, ki meri idealno in 
realno samopodobo. Primerjava rezultatov glede idealne in realne samopodobe pa je 
pokazala tudi, da so mladi brezposelni in zaposleni v tem, kar si želijo, bolj izenačeni, saj 
glede na posamezne dimenzije idealne samopodobe ni toliko statistično značilnih razlik 
kot glede na dimenzije realne samopodobe. V realnosti, v tem, kaj dejansko doživljajo 
glede svoje samopodobe, pa smo zaznali večje razlike. Analizo nadaljujemo s testiranjem 
podhipoteze 2c, pri katerimi bomo testirali, ali so med brezposelnimi in zaposlenimi 
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osebami prisotne statistično pomembne razlike v razkoraku med oceno idealne in realne 
samopodobe. 
V nadaljevanju bomo torej testirali še razkorak med idealno in realno samopodobo v 
skupini zaposlenih in skupini brezposelnih. Hipoteza izhaja iz predpostavke, da je pri 
zaposlenih večja skladnost med tem, kar si želijo, in tem, kar resnično so, pri brezposelnih 
pa je ta razkorak večji, saj si nekaj želijo (idealna samopodoba), drugo pa doživljajo 
(resnična samopodoba). Razkorak smo izračunali z uvedbo nove spremenljivke, tako da 
smo za vsako posamezno dimenzijo izračunali razliko med realno in idealno 
samopodobo, torej med tem, kako pomemben se posamezniku zdi posamezen vidik 
samopodobe in kako zadovoljen je z njim.  
Primerjava povprečnih ocen razlik med idealno in realno samopodobo pokaže, da razlike 
niso velike ter se vse nahajajo znotraj ene ocene, torej povprečna razlika ne presega 
vrednosti 1 točke na 10-stopenjski lestvici. Pri zaposlenih je večina povprečnih razlik 
znotraj rezultata 0,2, torej dejansko blizu 0, največja razlika je opazna glede religioznosti 
oz. duhovnosti (Mzap = –0,69), kjer je razlika negativna, kar pomeni, da so mladi 
zaposleni s to dimenzijo bolj dejansko zadovoljni, kot jim je pomembna, ter pri odnosih 
z drugimi (Mzap = 0,44), kjer je razlika pozitivna, kar pomeni, da ocena idealne 
samopodobe presega oceno realne samopodobe. Pri skupini brezposelnih so večje razlike 
opazne glede osebnih dosežkov in priznanja (Mbo = 0,79), odnosov z drugimi 
(Mbo = 0,52) ter vpliva na druge (Mbo = 0,40). Vse razlike so pozitivne, kar govori o 
višji oceni idealne samopodobe (Mzap = 0,04; Mbo = 0,17) v primerjavi z realno 
(Mzap = 0,09; Mbo = 0,35). Pri ocenah glavnih dimenzij lestvice ASSEI, to je soodvisne 
in neodvisne samopodobe, so ocene idealne in realne samopodobe pri zaposlenih skoraj 





Tabela 24: Deskriptivna statistika elementov lestvice ASSEI – razkorak med idealno in 
realno samopodobo v skupini zaposlenih in brezposelnih 
 Zaposleni Brezposelni 
 N M SD N M SD 
Videz in 
priljubljenost  
216 0,19 1,55 182 0,02 1,56 
Intelekt in 
sposobnost  
201 –0,13 1,50 176 0,17 1,29 
Osebni dosežki in 
priznanje  
200 0,14 1,84 175 0,79 2,05 
Vpliv na druge  200 0,06 2,14 175 0,40 2,29 
Etičnost in 
integriteta 
206 0,14 0,95 175 0,09 ,92 
Odnosi z drugimi  211 0,44 1,38 180 0,52 1,35 
Religioznost, 
duhovnost  
198 –0,69 2,37 175 –0,14 2,23 
Soodvisna 
samopodoba  
211 0,04 1,02 180 0,17 ,85 
Neodvisna 
samopodoba  
216 0,09 1,15 184 0,35 1,25 
Skupna 
samopodoba 
216 0,07 0,98 184 0,31 1,05 
Opombe: N – numerus; M – povprečje (op.: prikazana so povprečja razlik med idealno in realno 
samopodobo; za posameznega anketiranega smo rezultat dobili po formuli razkorak = idealna samopodoba 




Slika 14: Primerjava razkoraka med realno in idealno samopodobe po lestvici ASSEI med 
zaposlenimi in brezposelnimi 
Na sliki 14 so razlike v razkoraku med obema skupinama med idealno in realno 
samopodobo še dodatno prikazane. Kot smo že omenili, so vse razlike znotraj ene ocene 
na 10-stopenjski lestvici, največji razkorak pa je opazen pri dimenziji osebni dosežki in 
priznanje, religioznost in duhovnost, vpliv na druge ter intelekt in sposobnosti. Vsebinsko 
je za nas najbolj zanimiva ugotovitev glede intelekta in sposobnosti, to je dimenzija, pri 
kateri smo pri zaposlenih zaznali realno boljši rezultat kot je idealna predstava o tem 
elementu, pri brezposelnih osebah pa ravno obratno, intelekt in sposobnost jim je idealno 
pomembnejši kot so v realni situaciji. Katere od teh razlik v povprečnem razkoraku so 




Tabela 25: Preverjanje statistično značilnih razlik v razkoraku med idealno in realno 
samopodobo pri elementih lestvice ASSEI med brezposelnimi in zaposlenimi osebami 
 N U p 
Videz in priljubljenost  398 18491,000 0,307 
Intelekt in sposobnost 377 16165,000 0,148 
Osebni dosežki in priznanje* 375 14526,500 0,004 
Vpliv na druge  375 16146,000 0,187 
Etičnost in integriteta 381 17403,000 0,557 
Odnosi z drugimi 391 17777,000 0,264 
Religioznost, duhovnost*  373 14852,500 0,012 
Soodvisna samopodoba 391 16409,500 0,172 
Neodvisna samopodoba* 400 18299,000 0,020 
Skupna samopodoba* 400 17575,000 0,046 
Opombe: N – velikost vzorca; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-testa; p – statistična pomembnost; 
*statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
Rezultati testiranja razlik med idealno in realno samopodobo so pokazali, da je povprečna 
razlika statistično značilna za neodvisno samopodobo nasploh (p = 0,020 < 0,05) ter tudi 
za skupno samopodobo (p = 0,046 < 0,05), kar pomeni, da je pri brezposelnih osebah 
večji razkorak med tem, kakšne neodvisne samopodobe si želijo in kakšno samopodobo 
realno pri sebi zaznavajo. Razlika je značilna tudi za osebne dosežke in priznanje 
(p = 0,004 < 0,05) ter religioznost oz. duhovnost (p = 0,012 < 0,05).  
Na osnovi rezultatov lahko podhipotezo 2c, s katero smo predvidevali, da so med 
brezposelnimi in zaposlenimi osebami statistično pomembne razlike v razkoraku 
ocen idealne in realne samopodobe, potrdimo. Rezultati kažejo, da je med 
brezposelnimi in zaposlenimi osebami statistično pomembna razlika tako pri razkoraku 
glede neodvisne samopodobe in samopodobe nasploh kot pri dveh poddimenzijah 
lestvice, ki meri idealno in realno samopodobo.  
Da bi dobili še podrobnejši vpogled v to, kako mladi zaposleni in brezposelni ocenjujejo 
svojo idealno in realno samopodobo, smo postavili še dodatno podhipotezo 2d, s katero 
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smo želeli preveriti, ali je pri zaposlenih osebah manj statistično pomembnih razlik v 
oceni idealne in realne samopodobe, kar bi pomenilo, da so s svojo samopodobo v 
splošnem bolj zadovoljni. Analizo smo izvedli tako, da smo za vsak podvzorec parno 
primerjali rezultat idealne in realne podobe ter s pomočjo Wilcoxonovega parnega testa 
rangov izračunali, ali med ocenami v skupinah prihaja do statistično pomembne razlike 
v razkoraku med oceno idealne in realne samopodobe. 
Tabela 26: Deskriptivna statistika elementov lestvice ASSEI – idealna in realna 
samopodoba v skupini zaposlenih  
 ZAPOSLENI  
 idealna samopodoba 
ZAPOSLENI 
  realna samopodoba 
 N M SD N M SD 
Videz in 
priljubljenost  
221 7,08 1,41 216 6,88 1,82 
Intelekt in 
sposobnost  
220 6,75 1,55 201 6,89 1,73 
Osebni dosežki in 
priznanje  
220 6,90 1,46 200 6,74 1,80 
Vpliv na druge  220 6,88 2,24 200 6,83 2,32 
Etičnost in 
integriteta 
220 8,72 1,05 207 8,59 1,25 
Odnosi z drugimi  221 9,19 1,15 211 8,75 1,57 
Religioznost, 
duhovnost  
219 6,26 2,86 199 6,91 2,72 
Soodvisna 
samopodoba  
221 8,22 0,95 211 8,18 1,22 
Neodvisna 
samopodoba  
221 7,06 1,13 216 6,97 1,43 
Skupna 
samopodoba 
216 7,58 0,90 216 7,51 1,24 




Pregled povprečnih ocen, ki smo jih zabeležili v skupini zaposlenih za realno in idealno 
samopodobo, pokaže, da med večino ocen ni bistvenega razkoraka oz. razlik. Še največja 
razlika je opazna glede ocene religioznosti oz. duhovnosti, kjer ocena idealne 
samopodobe znaša M = 6,26, povprečna ocena idealne samopodobe pa M = 6,91. Druga 
večja razlika, ki jo opazimo, je pri odnosih z drugimi, kjer je idealna povprečna ocena 
(M = 9,19) višja od realne (M = 8,75). 
 
Slika 15: Primerjava ocen idealne in realne samopodobe po lestvici ASSEI med 
zaposlenimi  
Tudi grafični prikaz (slika 15) pokaže veliko skladnost med ocenami idealne in realne 
samopodobe pri skupini zaposlenih. Ali med ocenami obstajajo statistično značilne 
razlike, smo preverili z Wilcoxonovim testom.  
Pri zaposlenih je značilen razkorak glede etičnosti in integritete (p = 0,018 < 0,05) in pri 
odnosih z drugimi (p = 0,000 < 0,05), kjer je idealna ocena višja od realne, ter pri 
religioznosti oz. duhovnosti (p = 0,001 < 0,05), kjer realna ocena presega idealno. Pri 
glavnih dimenzijah lestvice ASSEI, to je soodvisni in neodvisni samopodobi ter pri 
skupni oceni samopodobe, ni zaznanih statistično pomembnih razlik (p > 0,05).  
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Tabela 27: Preverjanje statistično značilnih razlik med idealno in realno samopodobo pri 
elementih lestvice ASSEI med zaposlenimi osebami  
 N Z p 
Videz in priljubljenost  216 –1,251 0,211 
Intelekt in sposobnost 201 –0,441 0,659 
Osebni dosežki in priznanje 200 –1,099 0,272 
Vpliv na druge  200 –0,458 0,647 
Etičnost in integriteta* 207 –2,365 0,018 
Odnosi z drugimi* 211 –5,211 0,000 
Religioznost, duhovnost*  199 –3,343 0,001 
Soodvisna samopodoba 211 –0,219 0,827 
Neodvisna samopodoba 216 –1,827 0,068 
Skupna samopodoba 216 –0,992 0,321 
Opombe: N – velikost vzorca; Z – vrednost Wilcoxonovega parnega testa rangov; p – statistična 
pomembnost; *statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
 
Rezultati v skupini brezposelnih so že na prvi pogled bolj raznoliki. Večina ocen realne 
samopodobe je nižja, kot so povprečne ocene idealne samopodobe. Največja razlika je 
opazna pri osebnih dosežkih in priznanju, kjer ocena idealne samopodobe znaša 
M = 6,76, povprečna ocena idealne samopodobe pa M = 5,97. Druga večja razlika je pri 
odnosih z drugimi, kjer je prav tako idealna povprečna ocena (M = 8,71) višja od realne 








Tabela 28: Deskriptivna statistika elementov lestvice ASSEI – idealna in realna 
samopodoba v skupini brezposelnih 
 BREZPOSELNI  
 idealna samopodoba 
BREZPOSELNI  
  realna samopodoba 
 N M SD N M SD 
Videz in 
priljubljenost  
184 6,66 1,68 183 6,66 1,87 
Intelekt in 
sposobnost  
184 6,48 1,72 177 6,36 1,75 
Osebni dosežki in 
priznanje  
184 6,76 1,56 176 5,97 2,14 
Vpliv na druge  184 6,76 2,29 176 6,40 2,37 
Etičnost in 
integriteta 
183 8,28 1,42 176 8,18 1,34 
Odnosi z drugimi  185 8,71 1,62 177 8,18 1,84 
Religioznost, 
duhovnost  
184 6,17 3,04 180 6,35 2,86 
Soodvisna 
samopodoba  
185 7,86 1,22 180 7,69 1,34 
Neodvisna 
samopodoba  
185 6,77 1,36 184 6,42 1,59 
Skupna 
samopodoba 
184 7,26 1,15 184 6,95 1,45 




Slika 16: Primerjava ocen idealne in realne samopodobe po lestvici ASSEI med 
brezposelnimi 
Razlike med idealno in realno samopodobo v skupini brezposelnih so še lepše vidne na 











Tabela 29: Preverjanje statistično značilnih razlik med idealno in realno samopodobo pri 
elementih lestvice ASSEI med brezposelnimi osebami  
 N Z p 
Videz in priljubljenost  216 –0,189 0,850 
Intelekt in sposobnost* 183 –2,145 0,032 
Osebni dosežki in priznanje* 177 –4,849 0,000 
Vpliv na druge* 176 –2,326 0,020 
Etičnost in integriteta 176 –1,669 0,095 
Odnosi z drugimi* 176 –5,434 0,000 
Religioznost, duhovnost 177 –0,308 0,758 
Soodvisna samopodoba* 180 –2,829 0,005 
Neodvisna samopodoba* 180 –3,606 0,000 
Skupna samopodoba* 184 –3,909 0,000 
Opombe: N – velikost vzorca; Z – vrednost Wilcoxonovega parnega testa rangov; p – statistična 
pomembnost; *statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
 
V skupini brezposelnih je značilna razlika glede več dimenzij, in sicer glede intelekta in 
sposobnosti (p = 0,032 < 0,05), glede osebnih dosežkov in priznanja (p = 0,000 < 0,05), 
pri vplivu na druge (p = 0,020 < 0,05) ter pri odnosih z drugimi (p = 0,000 < 0,05). Pri 
vseh omenjenih elementih idealna ocena presega realno. Tudi pri glavnih dimenzijah 
lestvice ASSEI, to je soodvisni in neodvisni samopodoba, smo zaznali statistično 
pomembne razlike; tudi pri teh idealna samopodoba presega realno. Enako velja za 
skupno oceno samopodobe.  
Na osnovi rezultatov lahko podhipotezo 2d, s katero smo predvidevali, da je pri 
zaposlenih osebah manj statistično pomembnih razlik v oceni idealne in realne 
samopodobe kot pri brezposelnih, potrdimo. Rezultati kažejo, da je pri zaposlenih 
osebah večja skladnost med idealno in realno samopodobo kot pri brezposelnih osebah.  
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8.4 RAZLIKE V SAMOPODOBI GLEDE NA OBDOBJE 
TRAJANJA BREZPOSELNOSTI  
Hipoteza 3: Med brezposelnimi osebami obstaja statistično pomembna razlika v 
oceni samopodobe glede na obdobje trajanja brezposelnosti. 
V nadaljevanju preverjamo tretjo hipotezo, kjer smo predpostavljali, da se brezposelne 
osebe razlikujejo v stopnji ocene samopodobe glede na čas trajanja brezposelnosti. Pri 
tem smo primerjali dve skupini: brezposelne osebe do 6 mesecev (N = 81) in brezposelne 
osebe več kot 6 mesecev (N = 102). Za primerjavo smo uporabili ocene realne 
samopodobe.  
V obeh skupinah je skupna ocena soodvisne realne samopodobe (Mbo1 = 7,98; 
Mbo2 = 7,45) višja od ocene neodvisne realne samopodobe (Mbo1 = 6,69; Mbo = 6,19). 
Pri posameznih dimenzijah sta tako med brezposelnimi do 6 mesecev kot tistimi, ki so 
brezposelni več kot 6 mesecev, najvišje ocenjeni dimenziji odnosi z drugimi 
(Mbo1 = 8,46; Mbo2 = 7,94) ter etičnost in integriteta (Mno1 = 8,41; Mbo = 7,94), pri 
katerih so povprečne ocene opazno višje od ostalih podanih ocen. Pregled povprečnih 
ocen pa pokaže tudi na opazne razlike med skupinama pri nekaterih dimenzijah. 
Predvsem to velja za vpliv na druge (Mbo1 = 6,88; Mbo = 5,99), videz in priljubljenost 
(Mbo1 = 6,98; Mbo = 6,39) ter dimenzijo osebni dosežki in priznanje (Mbo1 = 6,29; 
Mbo = 5,69). Pri vseh omenjenih so povprečne ocene opazno višje v skupini brezposelnih 










Tabela 30: Deskriptivna statistika elementov lestvice ASSEI – realna samopodoba v 
skupini brezposelnih glede na obdobje brezposelnosti 
 Brezposelni do 6 mesecev Brezposelni več kot 6 mesecev 
 N M SD N M SD 
Videz in 
priljubljenost  
81 6,98 1,91 101 6,39 1,80 
Intelekt in 
sposobnost  
78 6,49 1,79 98 6,24 1,71 
Osebni dosežki in 
priznanje  
77 6,29 2,03 98 5,69 2,19 
Vpliv na druge  77 6,88 2,40 98 5,99 2,27 
Etičnost in 
integriteta 
79 8,41 1,23 97 7,99 1,42 
Odnosi z drugimi  80 8,46 1,56 99 7,94 2,03 
Religioznost, 
duhovnost  
77 6,47 2,99 98 6,23 2,77 
Soodvisna realna 
samopodoba  
80 7,98 1,20 99 7,45 1,41 
Neodvisna realna 
samopodoba  
81 6,69 1,64 102 6,19 1,53 
Skupna realna 
samopodoba 
81 7,32 1,46 105 6,71 1,40 






Slika 17: Primerjava ocen realne samopodobe po lestvici ASSEI med brezposelnimi glede 
na različno obdobje brezposelnosti 
Tudi grafični prikaz (slika 17) lepo pokaže razkorak v povprečnih ocenah med skupino 
brezposelnih do 6 mesecev in tistimi, ki so brezposelni že več kot 6 mesecev. Bolj 
pozitivne ocene so podali tisti, ki so brezposelni manj časa. Ali med ocenami obstajajo 
statistično značilne razlike, smo preverili z Mann-Whitneyjevim U-testom.  
Rezultati vprašalnika ASSEI za področje realne samopodobe, s katerim smo primerjali, 
ali je pri mladih brezposelnih, ki se z brezposelnostjo soočajo več časa, realna 
samopodoba (zadovoljstvo s samopodobo) manj pozitivna v primerjavi z mladimi 
brezposelnimi, ki so brezposelni do 6 mesecev, so pokazali kar nekaj statistično 
pomembnih razlik. Mladi brezposelni, ki so brezposelni do 6 mesecev, bolj pozitivno kot 
dalj časa brezposelni ocenjujejo svoj videz in priljubljenost (p = 0,018 < 0,05), svoj vpliv 
na druge (p = 0,004 < 0,05) ter soodvisno realno samopodobo (p = 0,011 < 0,05) in 
neodvisno realno samopodobo (p = 0,024 < 0,05) nasploh ter prav tako skupno realno 




Tabela 31: Preverjanje statistično značilnih razlik v ocenah realne samopodobo pri 
elementih lestvice ASSEI med brezposelnimi glede na različno obdobje brezposelnosti 
 N U p 
Videz in priljubljenost*  182 3256,500 0,018 
Intelekt in sposobnost 176 3587,000 0,483 
Osebni dosežki in priznanje 175 3143,000 0,058 
Vpliv na druge*  175 2835,000 0,004 
Etičnost in integriteta 176 3193,000 0,057 
Odnosi z drugimi 179 3478,500 0,160 
Religioznost, duhovnost 175 3531,500 0,465 
Soodvisna realna samopodoba* 179 3086,500 0,011 
Neodvisna realna samopodoba* 183 3328,500 0,024 
Skupna realna samopodoba* 183 3124,500 0,005 
Opombe: N – velikost vzorca; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-testa; p – statistična pomembnost; 
*statistično pomembna razlika na 5 % ravni 
Našo tretjo hipotezo, s katero smo predpostavili, da med brezposelnimi osebami 
obstaja statistično pomembna razlika v oceni samopodobe glede na obdobje trajanja 
brezposelnosti, lahko na podlagi opravljene in predstavljene analize potrdimo. Realna 
samopodoba (zadovoljstvo s samopodobo) je višja v skupini mladih brezposelnih, ki so 
brezposelni krajše obdobje (do 6 mesecev). 
Hipoteza 4: Boljša kot je funkcionalnost v izvorni družini, višja je posameznikova 
samopodoba v odraslosti. 
Za namen testiranja četrte hipoteze smo v skladu s cilji raziskave opravili korelacijsko 
analizo med spremenljivkami, da smo raziskali odnose med analiziranimi 
spremenljivkami funkcioniranja v izvorni družini in samopodobo.  
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Tabela 32: Korelacije med glavnimi dimenzijami lestvic FOS in ASSEI – realna 
samopodoba na celotnem vzorcu 
Opomba: **Korelacija je signifikantna pri stopnji značilnosti p < 0,01. 
Rezultati analize na celotnem vzorcu so pokazali (tabela 32), da je funkcioniranje v 
izvorni družini statistično značilno pozitivno povezano tako s soodvisno realno 
samopodobo (rho = 0,336, p < 0,01) kot z neodvisno realno samopodobo (rho = 0,182, p 
< 0,01) in tudi s skupno spremenljivko realne samopodobe (rho = 0,252, p < 0,01). 
Soodvisna realna samopodoba srednje močno korelira tako s skupno oceno lestvice FOS 
kot z ocenama avtonomije (rho = 0,325, p < 0,01) in intimnosti (rho = 0,337, p < 0,01). 
Neodvisna realna samopodoba pa je šibko pozitivno povezana s skupno oceno FOS ter 
prav tako s poddimenzijo avtonomije (rho = 0,180, p < 0,01) in intimnosti (rho = 0,176, 
p < 0,01). 
Ker smo s predhodnimi analizami dokazali, da so med zaposlenimi mladimi in skupino 
brezposelnih mladih statistično značilne razlike v oceni realne samopodobe, smo opravili 













0,336** 0,325** 0,337** 
Neodvisna realna 
samopodoba  
0,182** 0,180** 0,176** 
Skupna realna 
samopodoba  
0,252** 0,244** 0,250** 
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Tabela 33: Korelacije med glavnimi dimenzijami lestvic FOS in ASSEI – realna 
samopodoba na vzorcu zaposlenih in brezposelnih 
 
























0,249** 0,281** 0,223** 
Skupna realna 
samopodoba  









0,085 0,040 0,107 
Skupna realna 
samopodoba  
0,152* 0,103 0,176* 
Opombe: **Korelacija je signifikantna pri stopnji značilnosti p < 0,01. 
Glede na podatke v tabeli 33 lahko sklenemo, da je pri zaposlenih osebah močnejša 
korelacija oz. povezanost med oceno samopodobe in tem, kar ocenjujejo kot pozitivno v 
izvorni družini. Korelacije na podvzorcu zaposlenih lahko označimo kot srednje močne, 
na podvozrcu brezposelnih pa so bolj šibke. Vse korelacije so pozitivne in statistično 
značilne, izjema je neodvisna realna samopodoba pri brezposelnih, kjer ni statistično 
pomembnih povezanosti.  
Korelacijsko analizo smo v nadaljevanju izvedli še za poddimenzije lestvice ASSEI za 
realno samopodobo. Razen za religioznost in duhovnost ter osebne dosežke in priznanje 
smo ugotovili, da so korelacije za vse analizirane spremenljivke in spremenljivko FOS 
statistično pomembne na nivoju p < 0,01. Funkcioniranje v izvorni družini je srednje 
močno povezano s spremenljivko odnosi z drugimi (rho =0,368; p < 0,01), ostale 
poddimenzije realne samopodobe s spremenljivko FOS korelirajo pozitivno, a so po 
jakosti bolj šibke (tabela 34). Ugotovitve glede smeri in jakosti povezav na skupni 
spremenljivki FOS prav tako veljajo za poddimenziji avtonomije in intimnosti. 
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Tabela 34: Korelacije med glavnimi dimenzijami lestvice FOS in poddimenzijami 





















Realna samopodoba – videz 
in priljubljenost 
0,187** 0,180** 0,184** 
Realna samopodoba – 
intelekt in sposobnost 
0,173** 0,189** 0,155** 
Realna samopodoba – osebni 
dosežki in priznanje 
0,129* 0,120* 0,134** 
Realna samopodoba – vpliv 
na druge 
0,152** 0,146** 0,154** 
Realna samopodoba – 
etičnost in integriteta 
0,224** 0,223** 0,219** 
Realna samopodoba – odnosi 
z drugimi 
0,368** 0,347** 0,374** 
Realna samopodoba – 
religioznost, duhovnost 
0,090 0,089 0,089 
Opombe: **Korelacija je signifikantna pri stopnji značilnosti p < 0,01. *Korelacija je signifikantna pri 
stopnji značilnosti p < 0,05. 










Tabela 35: Korelacije med glavnimi dimenzijami lestvice FOS in poddimenzijami 
























Realna samopodoba – 
videz in priljubljenost 
0,235** 0,252** 0,219** 
Realna samopodoba – 
intelekt in sposobnost 
0,217** 0,259** 0,189** 
Realna samopodoba – 
osebni dosežki in 
priznanje 
0,140* 0,166* 0,122 
Realna samopodoba – 
vpliv na druge 
0,164* 0,187** 0,151* 
Realna samopodoba – 
etičnost in integriteta 
0,294** 0,306** 0,285** 
Realna samopodoba – 
odnosi z drugimi 
0,389** 0,383** 0,383** 
Realna samopodoba – 
religioznost, duhovnost 








Realna samopodoba – 
videz in priljubljenost 
0,121 0,078 0,141 
Realna samopodoba – 
intelekt in sposobnost 
0,114 0,107 0,113 
Realna samopodoba – 
osebni dosežki in 
priznanje 
0,120 0,071 0,150* 
Realna samopodoba – 
vpliv na druge 
0,124 0,084 0,152* 
Realna samopodoba – 
etičnost in integriteta 
0,113 0,095 0,115 
Realna samopodoba – 
odnosi z drugimi 
0,349** 0,313** 0,364** 
Realna samopodoba – 
religioznost, duhovnost 
–0,052 –0,068 –0,036 
Opombe: **Korelacija je signifikantna pri stopnji značilnosti p < 0,01. *Korelacija je signifikantna pri 
stopnji značilnosti p < 0,05. 
Glede na podatke v tabeli 35 lahko potrdimo predhodne ugotovitve, in sicer, da je pri 
zaposlenih osebah prisotna močnejša korelacija oz. povezanost med oceno realne 
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samopodobe (vse dimenzije) in tem, kar ocenjujejo kot pozitivno v izvorni družini (vse 
korelacije so pozitivne in statistično značilne). Značilna korelacija na podvzorcu 
brezposelnih je prisotna le pri dimenziji odnosi (gledano na skupno oceno lestvice FOS) 
ter pri nekaterih poddimenzijah in elementu intimnosti lestvice FOS. Nadaljnje korelacije 
s posameznimi dimenzijami vprašalnika FOS se nahajajo v prilogi 1.  
Na podlagi vseh predstavljenih rezultatov lahko hipotezo 4, s katero smo predvidevali, 
da boljša kot je funkcionalnost v izvorni družini, višja je posameznikova 
samopodoba v odraslosti, potrdimo. Posamezniki iz družin z bolj funkcionalnimi 
odnosi bodo v svojem odraslem življenju razvili bolj pozitivno samopodobo, kar še 
posebej velja za soodvisno realno samopodobo in razvoj odnosov z drugimi. 
Dodatni podhipotezi, ki ju bomo testirali, se nanašata na poglobitev razumevanja vpliva 
funkcioniranja v izvorni družini na odvisno spremenljivko samopodobe v odraslosti, kar 
bomo opravili z izvedbo regresijske analize. Nekatere ugotovitve pri korelacijski analizi 
kažejo na to, da je pri zaposlenih prisotna višja korelacija med oceno odnosov v izvorni 
družini in samopodobe v odraslosti kot v skupini brezposelnih oseb, in odgovor na to, v 
kolikšni meri odnosi v družini pojasnijo samopodobo v odraslosti, nam bo dal odstotek 
pojasnjene variance, ki je eden od rezultatov regresijske analize. Če bo ta višji v skupini 
zaposlenih, bomo lahko potrdili našo domnevo, da je pri brezposelnih poleg 
funkcioniranja v izvorni družini še več drugih pomembnih dejavnikov, ki pojasnjujejo 
njihovo (nižjo) samopodobo. 
Hipoteza 4a: Boljša kot je pri zaposlenih osebah funkcionalnost v izvorni družini, 
višja je posameznikova samopodoba v odraslosti. 
Hipoteza 4b: Boljša kot je funkcionalnost v izvorni družini pri brezposelnih osebah, 
višja je posameznikova samopodoba v odraslosti. 
V nadaljevanju smo torej izvedli še regresijsko analizo, s katero smo dodatno potrdili 
hipotezo 4 ter testirali podhipotezi 4a in 4b, saj smo regresijsko analizo najprej opravili 
na celotnem vzorcu, nato pa še na obeh podvzorcih (skupina zaposlenih in skupina 
brezposelnih). Z uporabo regresijske analize smo želeli preveriti vpliv neodvisnih 
spremenljivk, ki jih predstavljajo dimenzije lestvice FOS, na odvisno spremenljivko, tj. 
skupni rezultat realne samopodobe.  
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Ker smo med predhodnimi analizami zaznali, da vse neodvisne spremenljivke statistično 
značilno pozitivno korelirajo z odvisno spremenljivko, smo opravili še dodatna testiranja 
regresijskih modelov, najprej za celoten vzorec ter prav tako za vsako od analiziranih 
podskupin (zaposleni, brezposelni), da smo lahko ocenili, katera od neodvisnih 
spremenljivk odvisno spremenljivko v največji meri pojasni. Uporabili smo metodo 
Stepwise, ki v modelu ohrani samo tiste spremenljivke, ki statistično značilno vplivajo 
na pojasnjevanje odvisne spremenljivke. Uporaba te metode je bila bolj smotrna tudi zato, 
ker so dimenzije lestvice FOS, ki predstavljajo neodvisne spremenljivke, medsebojno 
močno povezane in bi lahko ob hkratnem vključevanju vseh spremenljivk v model 
nastopil problem multikolinearnosti in s tem neustreznost rezultatov za interpretacijo. 
Vsi dobljeni regresijski modeli se dobro prilegajo podatkom, so stabilni in statistično 
značilni (p < 0,05) ter kot taki primerni za interpretacijo. V nadaljevanju bomo 
primerjalno predstavili izsledke za vse opravljene regresijske analize. 











Regresija 55,306 1 55,306 32,055 0,000 
Ostanek 684,961 397 1,725   
Skupaj 740,267 398    
Zapos-
leni 
Regresija 46,464 1 46,464 35,317 0,000 
Ostanek 280,228 213 1,316   
Skupaj 326,692 214    
Brez-
poselni 
Regresija 18,376 1 18,376 9,156 0,003 
Ostanek 365,255 182 2,007   
Skupaj 383,631 183    
Opombe: Odvisna spremenljivka: ASSEI – zadovoljstvo s samopodobo (skupna ocena). 
Za prvi regresijski model je stopnja pojasnjene variance 7,2 % variance, kar ni 
zanemarljivo glede na to, da je v pojasnjevanje pojava zagotovo vključenih še veliko 
drugih dejavnikov in ne samo funkcionalnost izvorne družine. Na vzorcu zaposlenih 
elementi lestvice FOS pojasnijo še več, to je 13,8 % variance odvisne spremenljivke, na 
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vzorcu brezposelnih pa je stopnja pojasnjene variance nekoliko nižja in znaša 4,3 %. 
Rezultat je do neke mere pričakovan, saj je že korelacijska analiza pokazala, da korelacije 
na podvzorcu brezposelnih niso tako močne oz. niso vse korelacije statistično značilne. 
To torej pomeni, da je pri brezposelnih poleg funkcioniranja v izvorni družini še več 
drugih pomembnih dejavnikov, ki se povezujejo z njihovo realno samopodobo. 
Tabela 37: Stopnja pojasnjene variance v regresijskih modelih 






Cel vzorec 1 0,273 0,075 0,072 1,314 
Zaposleni 1 0,377 0,142 0,138 1,147 
Brezposelni 1 0,219 0,048 0,043 1,417 
Opombe: Prediktorji so (konstanta) zaupanje in razvijanje zaupanja, soočanje z izgubami in ločitvami, 
odgovornost, ustvarjanje prijetnega družinskega vzdušja, spodbujanje izražanja čustev, spoprijemanje 
s konflikti s čim manj stresa, jasnost izražanja čustev, medsebojno spoštovanje, sočutje med člani 
družine, odprtost med člani družine. 
 
Na odvisno spremenljivko na celotnem vzorcu statistično značilno vpliva zaupanje in 
razvijanja zaupanja znotraj primarne družine (β = 0,273; p = 0,000). Na vzorcu 
zaposlenih se je v modelu kot edina obdržala spremenljivka odgovornost (β = 0,377; 
p = 0,000), na vzorcu brezposelnih pa ustvarjanje prijetnega družinskega vzdušja 
(β = 0,219; p = 0,003). To so elementi funkcionalnosti v izvorni družini, merjeni z 
lestvico FOS, ki bi jih lahko označili kot najpomembnejše za oblikovanje realne 
samopodobe mladih odraslih.  
Na osnovi analiz, opravljenih z regresijsko analizo, dodatno potrdimo hipotezo 4 in prav 
tako obe podhipotezi H4a in H4b, s katerima smo predpostavljali, da boljša 
funkcionalnost v izvorni družini vpliva na posameznikovo samopodobo v odraslosti. V 
skupini zaposlenih je zaznan pomemben vpliv odgovornosti, v skupini brezposelnih pa 

























0,411 0,073 0,273 5,662 0,000 
Zaposleni 
(Konstanta) 5,983 0,268  22,365 0,000 
Odgovornost* 0,481 0,081 0,377 5,943 0,000 
Brezposelni 





0,344 0,114 0,219 3,026 0,003 







9.1 PRIMERJAVA FUNKCIONALNOSTI V IZVORNI DRUŽINI 
MED ZAPOSLENIMI IN BREZPOSELNIMI  
Družina je pomemben dejavnik razvoja posameznika, kjer prav njegove osebnostne 
lastnosti, kakor so na primer osebna neprilagojenost, različne deviacije vedenja, 
samospoštovanje, zaupanje, kriteriji, ki nam pomagajo pri opredeljevanju funkcionalnih 
ali nefunkcionalnih družin. V tem pogledu je skoraj nemogoče razvoj posameznika 
oddvojiti od razvoja družine (Žižak in Koller Trbović 2007, 148–149). Ali potem lahko 
predpostavljamo, da družina predstavlja varovalni dejavnik in je pri brezposelnih slabša 
že v osnovi? 
Naše ugotovitve namreč kažejo, da razlike med brezposelnimi in zaposlenimi v 
avtonomiji in intimnosti znotraj izvornih družin niso prisotne in hipoteze ne moremo v 
celoti potrditi. Raziskava ni (z dovolj veliko gotovostjo) potrdila razlike v funkcionalnosti 
izvorne družine med zaposlenimi in brezposelnimi mladimi odraslimi. Pomembna razlika 
pa se je pokazala na nivoju elementa intimnosti, to je zaupanja in razvijanja zaupanja, 
kjer so zaposleni izrazili višjo pomembnost oz. razvoj sposobnosti zaupanja v izvorni 
družini.  
Na osnovi tega lahko sklepamo, da sta trdnost in pomembnost avtonomnosti in intimnosti, 
demokratičnih, prijateljskih odnosov med starši in mladimi odraslimi v današnji sodobni 
postmoderni družini vsesplošno prisotni, kar navajajo tudi različni avtorji (Glick in Sung-
Ling Lin 1986; Aquilino in Supple 1991; Hartley 1993). V teoretičnemu delu smo pisali 
o mladi odraslosti in podaljševanju obdobja mladostništva, ki je postalo nekakšen trend 
poindustrijske, tranzicijske družbe. V okviru t. i. LAT-faze, ki jo avtorji opisujejo kot 
življenje doma in skupaj (angl. leaving apart together), mladi odrasli iz objektivnih in 
subjektivnih razlogov podaljšujejo prehod v odraslost, o katerem priča tudi pregled 
različne literature (Ule 1988, Bauman 1992; Ule idr. 1996; Rener in Švab 1998; Arnett, 
2000; Furlog 2000; Švab 2001; Chilshom in Kovacheva 2002; Ule in Kuhar 2003; Rener 
2007; Furstenberg 2010; Isentgard in Szydlig 2012). Avtorji ugotavljajo spremenjeno 
sliko prehodov v odraslost, ki ne velja le za Slovenijo, temveč jo lahko opazimo po vsej 
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Evropi in drugod po svetu. Razlogi, ki jih avtorji navajajo, so lahko objektivne (visoka 
stopnja nezaposljivosti med mladimi itd.) in subjektivne narave (ekonomska varnost, 
svoboda, luksuz itd.). Veliko mladih odraslih tudi navaja, da imajo doma vso podporo, s 
svojimi starši so si izredno blizu. Še zlasti v času brezposelnosti imajo mladi največ 
podpore s strani staršev, tako finančne kot čustvene, saj se počutijo izolirane in socialno 
izključene iz družbe, lahko pa tudi od prijateljev.  
Na področju intimnosti smo ugotovili pomemben delež prisotnosti elementa zaupanja in 
razvijanja zaupanja, saj so anketirani zaposleni izrazili, da je bilo v njihovih izvornih 
družinah prisotno zaupanje med družinskimi člani. Anketirani brezposelni so izrazili 
nižjo prisotnost zaupanja med družinskimi člani izvorne družine. Zaupanje, ki ga 
začnemo graditi znotraj izvornih družin vse od svojega rojstva, na katerega vplivajo 
številni dejavniki, nosi pomembno vlogo v našem življenju in je prepredeno z 
najmočnejšo intimnostjo in bližino. Zaupanje je tako rekoč prisotno v vseh vidikih našega 
življenja, ki se iz izvornih družin širi tudi v širše družbeno okolje (npr. na delovno mesto) 
v odnose z drugimi ljudmi. Tako zasebna kot javna sfera posameznikovega življenja sta 
med seboj prepleteni in brez prisotnosti medsebojnega zaupanja ne moreta optimalno 
delovati.  
Že Erikson (2014, 21–30) je v svoji teoriji psihosocialnega razvoja, ki jo je razdelil na 
osem stopenj (tabela 2), kot prvo komponento zdrave osebnosti imenoval občutje 
temeljnega zaupanja posameznika do samega sebe in do sveta, ki izvira iz doživetij v 
prvem letu otrokovega življenja. Otrok v posamezni fazi pridobi takšno ali drugačno 
razmerje med pozitivo in negativo, in če je to razmerje bolj pozitivno kot negativno, mu 
bo to pomagalo, da se bo s poznejšimi krizami spoprijemal sposobnejši za neokvarjen 
celovit razvoj. Pri odraslih se okvara temeljnega zaupanja izraža kot temeljno nezaupanje. 
Značilno je za posameznike, ki se, kadar so navzkriž sami s sabo ali drugimi, na posebne 
načine zaprejo vase. Iz Eriksonove teorije lahko potegnemo smernice za ugotovitve naše 
raziskave, na osnovi katerih lahko sklepamo, da nižja prisotnost zaupanja pri brezposelnih 
udeležencih povzroča nezaupanje vase in svoje sposobnosti, ki morda izvira že iz 
otroštva. Predvidevamo, da nezaupanje lahko vpliva tudi na stanje brezposelnosti. 
Sklepamo, da se oseba teže spoprijema z nastalo situacijo, ki posameznikovo nezaupanje 
še bolj zamaje. Po drugi strani pa lahko sklepamo tudi, da zaposleni udeleženci ravno 
zaradi zaupanja vase nastopajo bolj samozavestno, kar jim je v pomoč pri iskanju 
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zaposlitve, in hkrati ne samo da laže dobijo zaposlitev, temveč jo tudi laže obdržijo, kajti 
zaupanje vase posledično lahko vpliva tudi na zaupanje drugih v posameznika in njegove 
sposobnosti (npr. delodajalec osebo doživlja kot kompetentno in ji zaupa).   
O tem, kako pomemben je razvoj intimnosti v družini in nasploh pri posamezniku, so 
poleg Eriksona (2014) poročali še nekateri drugi (Sternberg 1986; Maher, Winston in 
Rani 2017; Poljak Lukek 2017). Poljak Lukek (2017, 51–52) piše o pomenu visoko 
razvite intimnosti pri posamezniku, kar pomeni, da je oseba v družini odraščala v 
spodbudnem okolju z veliko podpore. Visoko razvita intimnost pa hkrati vpliva na 
sposobnost večje predaje in zaupljivosti, ki vodi v stabilen, močen partnerski odnos in 
popolno predajo zavezi. Na osnovi rezultatov naše raziskave predpostavljamo, da 
brezposelni posamezniki izhajajo iz družin, kjer niso bili prisotni (vsaj ne v tolikšni meri 
kot pri zaposlenih) medsebojna podpora, razumevanje in razvijanje zaupanja vase in 
druge ljudje. Zaradi tega je možno, da oseba ne zaupa v svoje lastne sposobnosti in teže 
nastopa samozavestno (npr. razgovor za delo). 
Raziskava Timmermana (1991, 19) je postavila teoretično definicijo intimnosti, ki pravi, 
da gre za kakovost odnosa, v katerem morajo imeti posamezniki vzajemne občutke 
zaupanja in čustvene bližine drug do drugega, da lahko med seboj odkrito komunicirajo 
misli in občutke. Pogoji, ki jih mora izpolnjevati intimnost, vključujejo vzajemnost 
zaupanja, čustveno bližino in samorazkrivanje. Raziskovanje na področju družinskega 
sistema je v zadnjih letih odkrilo marsikatero značilnost, ki nam omogoča boljše 
razumevanje narave odnosov, ohranjanja mej in oblikovanja pravil znotraj družinskega 
sistema ter komunikacijskih transakcij (Gomezel in Kobolt 2012, 328). Martin in Martin 
(2002, 785) menita, da tako v funkcionalnih kot tudi nefunkcionalnih družinah prihaja do 
težav, ki vplivajo na zdrav razvoj posameznika. Razlike se pojavijo v strategijah reševanja 
problemov, ki so mnogo slabše v nefunkcionalnih družinah, kjer je tudi intenzivnost težav 
večja. V manj funkcionalnih družinah so problemi pogostejši in jih opisujemo kot krizne 
in/ali travmatske dogodke. Njihovo ponavljanje onemogoča, da se razvije občutek 
sprejetosti in varnosti. Ponavljajoči se in krizni travmatski dogodki pri mladih izzovejo 
občutek ogroženosti, nevarnosti, nestabilnosti. Podobno navaja tudi Ackermann (1966, 
383), ki je podal eno najstarejših hipotez o zdravi družini in zdravih odnosih, kajti bil je 
mnenja, da je ravno ustvarjalna komplementarnost pokazatelj zdravih družinskih odnosov 
v vlogah starš–otrok, mož–žena in ne odsotnost konfliktov. Walsheva (1993, 58) pa meni, 
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da k zdravemu funkcioniranju družine med drugim prispevajo tudi procesi, kot so: 
vzajemno spoštljivi odnosi, spoštovanje individualnih razlik, avtonomija, odprta 
komunikacija in izražanje čustev, sistem vrednot, ki omogoča vzajemno zaupanje, itd.  
Avtonomija je sestavni del posameznikovega razvoja in še zlasti pride do pomembnega 
izraza v obdobju mladostništva z razvojem intimnosti, ki se v svoji razvojni polnosti kaže 
na prehodu v odraslost – za obe lahko v naši raziskavi vidimo, da je njuna prisotnost in 
pomembnost izredno poudarjena. Vendar pa smo opazili tudi, da prav področje razvoja 
avtonomnosti in intimnosti v sodobnejšemu svetu nosi tudi druge plati vzroka, zakaj 
mladi tako pozno odhajajo od doma. Naj omenimo raziskavo Puklek Levpušček in Gril 
(2010, 119), kjer je več kot tretjina mladostnikov pričala o močni povezanosti s starši, 
hkrati pa svoje avtonomije niso zaznali kot ogrožene. Mladostniki so v raziskavi tudi 
ocenili, da še vedno v precejšnji meri potrebujejo podporo svojih staršev, prav tako pa jih 
še vedno precej idealizirajo.  
V našem delu smo že pisali tako o objektivnih kot tudi subjektivnih razlogih za 
podaljševanje osamosvajanja mladih odraslih znotraj izvornih družin, ki mlademu 
odraslemu omogočajo svobodo, finančno varnost in podporo staršev, da se osamosvojitev 
in odhod od doma zgodita kasneje, kot bi se morda lahko. V naši raziskavi je namreč 
sodelovalo 26,4 % udeležencev, ki še živijo v svoji izvorni družini, 6,2 % samskih 
odraslih in 40,7 % udeležencev, ki živijo v zunajzakonski skupnosti, kar potrjuje 
prevladujoči sodobni način življenja mladih odraslih prehodov v odraslost, ki ne velja le 
za Slovenijo, temveč jo lahko opazimo po vsej Evropi in drugod po svetu. V Sloveniji 
izrazito prevladuje podaljševanje bivanja v izvorni družini zaradi otežkočenih prehodov 
v svet zaposlitve in osamosvajanja mladih, po drugi strani pa se spreminjajo odnosi in 
vloge med starši in otroki, ki so osnovani na demokratičnih odnosih, večji avtonomiji itd. 
Hkrati pa sta zelo opazna tudi pomen sorodniških socialnih mrež in skrb mladih za starše 
in obratno. Starši imajo željo, da imajo svoje otroke čim bliže in da bi zadovoljili vse 
njihove potrebe, mladi pa se zavedajo, da bi z dokončno osamosvojitvijo starše prizadeli. 
Slovenski »sindrom« je velika hiša, kjer živita najmanj dve oz. tri generacije skupaj 
(starši, otroci in njihove družine).  
Kaj pravzaprav pomeni »funkcionalna«, »zdrava« družina, je težko opredeljiv pojem, pa 
vendar pri vplivu družine na oblikovanje posameznikove samopodobe lahko oblikujemo 
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določene smernice, pri čemer funkcionalna družina omogoča usklajeno usmerjenost na 
podlagi določenih socialnih norm, družina z nefunkcionalnimi vzorci pa vključuje 
nalaganje neugodnih izkušenj, zaradi česar se pojavljajo tudi motnje in težave v 
čustvovanju posameznika. Intimnost nastopa kot pomemben dejavnik razvoja za 
posameznika in vstop v svet odraslosti. Ob našem raziskovanju smo odkrivali 
pomembnost razvoja zaupanja znotraj družine in njenih odnosov, kajti zaupanje 
predstavlja pomembno komponento v življenju posameznika. Odgovora na vprašanje, ali 
pomanjkanje zaupanja in razvoja zaupanja v izvornih družinah pri brezposelnih mladih 
odraslih, ki ju ocenjujejo nižje kot zaposlene osebe, predstavlja enega izmed vzrokov za 
njihovo brezposelnost, ne moremo dati. Ravno tako ne moremo trditi, da je brezposelnost 
vzrok za pomanjkanje in razvijanje zaupanja. Zagotovo pa lahko rečemo, da je dejavnik 
zaupanja v izvorni družini tisti, ki je pomemben, ko govorimo o razlikah v družinskem 
funkcioniranju med zaposlenimi in brezposelnimi mladimi odraslimi. 
 9.2 PRIMERJAVA V OCENI SAMOPODOBE MED 
ZAPOSLENIMI IN BREZPOSELNIMI UDELEŽENCI 
Samopodoba je predstava o sebi, naša slika, ki si jo s pomočjo zunanjega sveta ustvarimo 
o sebi in jo vzamemo za svojo. Je del nas in tisti del, ki ga kažemo aktivnim udeležencem 
in zunanjim opazovalcem. Slika sebe nastaja s pomočjo naših bližnjih, staršev, učiteljev, 
prijateljev in ne nazadnje tudi sodelavcev in znancev. Omenili smo, da se samopodoba 
razvija celo življenje. Lahko je pozitivna ali negativna, boljša ali slabša, vse je odvisno 
od naših izkušenj in preizkušenj, v katere smo postavljeni v določenem trenutku oz. 
obdobju. V našem primeru smo raziskovali, kakšno vlogo ima pri tem brezposelnost v 
obdobju mlade odraslosti. 
V odraslosti se mladi vključujejo na različna področja, med drugim tudi v delovni proces, 
ki predstavlja pomemben del posameznikovega življenja. Mlada odrasla oseba potrebuje 
delo, ki ni samo vir preživetja, temveč omogoča tudi osebnostno in profesionalno rast, če 
posameznik za to ima (dobi) priložnost. Predpostavljamo, da je to tudi okoliščina, ki se 
odraža v posameznikovem dojemanju in doživljanju samopodobe. Zato smo v naši 
raziskavi ugotavljali razlike in enakosti med oceno realne (zadovoljstvo s tem, kar so) in 
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idealne (kakšni bi želeli biti) samopodobe med brezposelnimi in zaposlenimi mladimi 
odraslimi, kjer smo ugotovili nekatere razlike v oceni samopodobe. 
Rezultati kažejo naslednje pomembnejše ugotovitve:  
1. Med brezposelnimi in zaposlenimi so razlike v oceni IDEALNE samopodobe, kjer 
so zaposleni tisti, ki imajo višjo idealno samopodobo (višje ocenjujejo to, kar 
želijo biti) tako pri soodvisni kot neodvisni idealni samopodobi. 
2. Med brezposelnimi in zaposlenimi so razlike v oceni REALNE samopodobe, kjer 
so zaposleni tisti, ki imajo višjo realno samopodobo (višje ocenjujejo zadovoljstvo 
s tem, kar dejansko so) tako pri soodvisni kot neodvisni samopodobi. Višje 
ocenjujejo tudi zadovoljstvo na področju intelekta in sposobnosti, zadovoljstvo z 
osebnimi dosežki in priznanji, etičnostjo in integriteto.  
3. Brezposelni in zaposleni mladi odrasli so v tem, kar si želijo (idealna 
samopodoba), bolj izenačeni, medtem ko smo v tem, kaj dejansko doživljajo 
(realna samopodoba), torej kako so zadovoljni s tem, kar doživljajo, da so, zaznali 
večje razlike. 
4. Samopodoba na področju intelekta in sposobnosti je pri zaposlenih v realnem 
zaznavanju boljša, kot je njihova idealna predstava o tem elementu, pri 
brezposelnih osebah pa velja ravno obratno: intelekt in sposobnost sta zanje 
idealno pomembnejša, kot so z njima pri sebi zadovoljni v realni situaciji.  
5. V splošnem je pri brezposelnih osebah večji razkorak med tem, kakšno 
samopodobo si želijo in kakšno samopodobo realno pri sebi zaznavajo, kot pri 
zaposlenih mladih odraslih. Pri zaposlenih je zabeležena večja skladnost med 
idealno in realno samopodobo kot pri brezposelnih osebah. 
Raziskava je pokazala razlike v oceni realne in idealne samopodobe med zaposlenimi in 
brezposelnimi. Razlike v oceni med realno in idealno samopodobo med zaposlenimi 
udeleženci niso tako prisotne, kot je to moč opaziti v skupini brezposelnih posameznikov. 
Iz analize podatkov lahko sklepamo, da so zaposleni mladi odrasli v svojem življenju 
skladnejši v tem, kar si želijo in kaj jim je pomembno, v primerjavi z brezposelnimi 
udeleženci. Ob rezultatih lahko sklepamo, da morda zaposleni mladi odrasli laže 
verjamejo, da so lahko nekaj več oz. si laže želijo biti nekaj več. Ali je že v osnovi njihova 
zaželena samopodoba boljša in so zato tudi laže obdržali zaposlitev oz. se zaposlili?  
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Rezultati so pokazali tudi, da so zaposleni mladi odrasli predvsem bolj zadovoljni (realna 
samopodoba) s svojimi sposobnostmi in intelektom, osebnimi dosežki in priznanji ter na 
področju etičnosti in integritete. Na drugi strani pa lahko opazimo razkorak med idealno 
in realno samopodobo med brezposelnimi osebami na področju odnosa z drugimi ljudmi, 
pri osebnih dosežkih in priznanjih, intelektu in sposobnostih in tudi pri vplivu na druge 
ljudi, kjer idealna samopodoba presega realno samopodobo. Ali to pomeni, da 
brezposelni v realnosti teže realizirajo tisto, kar si želijo? Ali morda k temu pripomore 
stanje brezposelnosti? Pri zaposlenih takega razkoraka ni in že v osnovi je prisotna večja 
skladnost. 
Ob tem izpostavljamo avtorja Arnetta (2006, 114), ki je v svoje raziskovanje obdobja 
mlade odraslosti (o tem smo pisali v podpoglavju 2.3) vključil tudi pomembnost razvoja 
samopodobe v času prehoda v odraslost, kjer je mlada odrasla oseba ob vsem dogajanju, 
predvsem pa iskanju svojega prostora, postavljena tudi pred vprašanja in želje na 
področju kariere ter zaposlitvenih možnosti. V času že tako pomembnih odločitev in 
življenjskih prelomnic je posameznikova samopodoba na preizkušnji, saj lahko v 
primeru, da mladi posameznik ne dobi želene zaposlitve, prek katere bi realiziral svoje 
potenciale, to povzroči globlje posledice za njegovo samopodobo. V primeru raziskave 
avtorjev Tolgensbakk idr. (2017, 52–54) pa so številni mladi odrasli med drugim pričali 
o vplivu brezposelnosti na njihovo mentalno zdravje. Udeleženci so brezposelnost 
omenjali predvsem kot vzrok za depresijo, občutek sramu in manjvrednosti, nižjo 
samopodobo in samozavest, nezdravo prehranjevanje itd. Morell idr. (1998, 236) pa so v 
svojem delu pregledali dokaze o povezanosti med brezposelnostjo ter psihološkim in 
fizičnim zdravjem pri mladih, starih od 15 do 24 let. Skupni podatki so pokazali, da je 
med brezposelnostjo mladih in samomori mladih močna povezava, enaka povezava pa 
velja tudi za depresijo in izgubo zaupanja. Vplivi na fizično zdravje so bili manj obsežno 
proučeni, vendar obstajajo nekateri dokazi o povezanosti med brezposelnostjo in 
povišanim krvnim tlakom. Ne nazadnje se je tudi razširjenost dejavnikov tveganja 
nezdravega življenjskega sloga (uživanje konoplje in manj dosledno uživanje tobaka in 
alkohola) pokazala kot višja pri brezposelnih v primerjavi z zaposlenimi mladimi. Tudi 
Reneflot in Elofson (2014, 10–11) sta bila v svojem preglednem članku nordijskih 
raziskav, objavljenih od leta 1995 dalje, osredotočena na iskanje razmerja med 
brezposelnostjo in duševnim zdravjem med mladimi odraslimi. Longitudinalne študije so 
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pokazale, da imajo brezposelni mladi odrasli bolj verjetno psihološke težave kot 
zaposleni. Retrospektivna vprašanja so pokazala, da je stanje brezposelnosti povezano z 
večjimi težavami v duševnem zdravju, medtem ko je vnovična zaposlitev povezana z 
izboljšanjem osebnega zadovoljstva in počutja. To je bilo še posebej izrazito pri ženskah. 
Brezposelni mladi odrasli, ki niso bili deležni starševske podpore, so bili še posebej 
izpostavljeni psihološki stiski, občutku sramu in večji finančni stiski. Kako pomembna je 
podpora družine in njena funkcionalnost za posameznikov razvoj pozitivne samopodobe, 
smo ugotavljali s prvo hipotezo (podpoglavje 9.1), ki je pokazala višjo stopnjo zaupanja 
med zaposlenimi. Iz rezultatov lahko tudi sklepamo, da višja stopnja zaupanja med 
zaposlenimi lahko pripomore k višji samopodobi in posledično lažji zaposljivosti oz. 
ohranitvi že obstoječe zaposlitve.   
V nadaljevanju bomo na podlagi ugotovljenih rezultatov izpostavili predvsem področji 
osebnih dosežkov in priznanj ter intelekta in sposobnosti in pa vpliv na druge ljudi, kajti 
predpostavljamo, da so omenjena področja za mladega posameznika, ki si želi vstopiti na 
trg delovne sile in pridobiti delovne izkušnje, predvsem pa izkoristiti svoje intelektualne 
sposobnosti, zaradi brezposelnosti onemogočena. Posledično se posameznik ne čuti 
dovolj sposobnega, da bi na kakršenkoli način lahko vplival na druge ljudi, bil viden in 
razpoznaven za okolico. Predpostavljamo, da zaradi razkoraka med realnostjo situacije in 
želje po novih dosežkih in priznanjih, nastopi razočaranje, ki lahko vpliva na (nižjo) 
samopodobo mlade odrasle osebe. Morda pa večji razkorak med realno in idealno 
samopodobo pri brezposelnih obstaja tudi zato, ker zaposleni dobijo potrditev prek dela 
ter dokažejo, da zmorejo celo več, kot so mislili. Brezposelni pa o sebi mislijo enako , a 
se v praksi ne morejo izkazati.  
V naši raziskavi je sodelovalo 32,7 % udeležencev z višjo/visokošolsko izobrazbo in kar 
32,7 % z univerzitetno izobrazbo. Predpostavljamo, da je želja mladih odraslih, ki so 
pridobili obilico znanja, predvsem vključevanje na trg delovne sile, uporaba znanja v 
praksi in pridobivanje novega znanja, kar bo podkrepilo njihov intelekt in sposobnosti ter 
pripomoglo k novim osebnim dosežkov, kajti delež terciarno izobraženih mladih v 
Sloveniji je še vedno v porastu. Tako se je na primer od leta 2010 delež 25–34-letnikov s 
terciarno izobrazbo z 31,1 % povečal na kar 44,5 % v letu 2017, kar je precej nad 
povprečejem EU-28 (39 %) in kar sovpada tudi s podatki o izobrazbi udeležencev naše 
raziskave (Eurostat 2018).  
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Pomemben je tudi podatek raziskave Klanjšek in Kobše (2019, 54), katere ugotovitve so 
pokazale 42 % razkorak med ujemanjem veščin in zaposlitve. Predvidevamo, da je eden 
izmed indikatorjev nezadovoljstva in vpliva na posameznikovo (nižjo) samopodobo 
lahko tudi opravljanje dela, ki ni v skladu s posameznikovo izobrazbeno strukturo in 
delom za nižje plačilo (kot je stopnja izobrazbe), vendar z gotovostjo tega ne moremo 
trditi. O tem, kako pomembna je poklicna identiteta za posameznikov razvoj, smo pisali 
v podpoglavju 3.3.4, kjer smo izpostavili predvsem pomembnost njenega razvoja in njeno 
prepletanje med posameznikovo osebno in poklicno sfero. Muršak (2009, 156) v tem 
pogledu meni, da je realizacija razvoja poklicne identitete mogoča le v primeru njene 
možnosti razvoja ob vključevanju posameznika v delovni proces, vendar je dandanes brez 
preprek to skoraj nemogoče, kajti ob nenehnem soočanju posameznika z nestanovitnostjo 
zaposlitvenih možnosti zamaje tudi njegovo samopodobo. Pomembno je torej zavedanje 
o vključevanju posameznika v delovni in hkrati socializacijski proces, kajti nezmožnost 
uresničevanja in razvoja njegove poklicne identitete lahko prispeva k njegovi slabši 
samopodobi.  
Ugotovitve naše raziskave so hkrati pokazale tudi pomemben rezultat enakosti v idealni 
samopodobi med brezposelnimi in zaposlenimi udeleženci na področju pomembnosti 
odnosa z drugimi. V tem vidiku idealna samopodoba presega realno samopodobo. V 
zadnjih desetletjih se v zahodnem svetu zaznamuje odnos mladih do družbe, ki je vse bolj 
individualistično naravnana, po drugi strani pa nedavna nacionalna študija mladine v 
Sloveniji (Lavrič 2011, 56) razkriva, da sta vrednoti družina in prijateljstvo poleg zdravja 
med najpomembnejšimi. Leta 2018  so anketiranci ocenili pomembnost sreče na različnih 
življenjskih področjih, kot so: biti poročen, imeti otroke, imeti veliko prijateljev in živeti 
v dobri državi (Kuhar in Hlebec 2019, 29). Izsledki omenjenih raziskav sovpadajo tudi z 
rezultati naše raziskave. Predpostavljamo, da kljub sodobnemu trendu družbe, ki teži 
predvsem k potiskanju mladih odraslih v doseganje stanja biti prvi, biti najboljši, biti lep 
itd., smo ljudje bitja, ki nismo ustvarjena, da nam ne bi bilo mar za sočloveka, in prav v 
tem delu je treba pokazati mladim posameznikom, kako pomembna je družina in 
družinske vrednote, kajti le tako bomo ustvarili skupnost bolj zadovoljnih posameznikov.  
Raziskava Lavrič (2019, 24) je hkrati pokazala, da so mladi odrasli v Sloveniji poleg tega, 
da so sorazmerno nezadovoljni s svojim življenjem, nezadovoljni tudi s svojim videzom. 
V zadnjih petih letih se je bistveno povečal delež (kar 200 %) mladih odraslih, ki zase 
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menijo, da občutijo stres, rahlo pa se je povečal tudi delež takih, ki poročajo o občutku 
praznosti in nesmiselnosti življenja. Na osnovi izsledkov raziskave lahko 
predpostavljamo, da so vsi omenjeni indikatorji (npr. stres, nezadovoljstvo z življenjem 
in videzom) vzrok za (nižjo) samopodobo. Tudi ugotovitve raziskave Ray (2013, 332) 
kažejo na to, da mladi odrasli občutijo vsakdanji stres in nezadovoljstvo. Klanjšek (2019, 
1) vidi težavo nezadovoljnih, anksioznih in osamljenih mladih odraslih v pomembnem 
naraščanju zahtev in pritiskov po uspehu in tekmovalnosti, v negotovosti glede 
prihodnosti, storilnostni naravnanosti in materialistični kulturi. Vse to občutek praznine, 
nezadostnosti in nezadovoljstva zgolj krepi, kar mladega posameznika potiska ne le v 
ukvarjanje predvsem z lastnim življenjem (da bi bil dovolj konkurenčen), temveč tudi v 
vse večjo psihološko stisko.  
Izsledki nekaterih raziskav, ki smo jih omenili v tem poglavju, niso povsem primerljivi z 
našo raziskavo (manjka delitev na brezposelne in zaposlene), zato ne moremo z 
gotovostjo trdili, da brezposelnost prinaša posledice, kot so nižja samopodoba, 
nezadovoljstvo, stres, depresivna stanja itd., pa vendar ugotovitve naše raziskave in 
ugotovitve prenekaterih drugih omenjenih raziskav kažejo na resnost težav, ki lahko 
vplivajo na posameznikovo samopodobo in posledice, s katerimi se sooča. Sodobnejša 
slika mladih odraslih, kateri smo priča, se ne odvija le v Sloveniji, ampak je postala 
globalen problem, pred katerim si ne moremo zatiskati oči, temveč ga moramo nujno 
obravnavati in opozoriti na pomembnost duševnega zdravja.  
9.3 SAMOPODOBA BREZPOSELNIH UDELEŽENCEV GLEDE 
NA OBDOBJE TRAJANJA BREZPOSELNOSTI 
Vključevanje v proces dela omogoča razvoj posameznikove osebnosti, njegove 
samopodobe in prek delovnega udejstvovanja razvoj poklicne identitete. Sicer pa se 
poklicni in osebnostni razvoj povezujeta in sta, lahko rečemo, tudi soodvisna. Različni 
avtorji (Markham 1994; Nastran Ule 1994b; Price, Friedland in Vinokur 1998; Rapuš 
Pavel 2005; Zorc Maver 2008) navajajo, da izguba zaposlitve negativno vpliva na 
posameznikovo samopodobo in samospoštovanje, znižanje življenjskih ciljev in 
spremembo lastnega vrednostnega sistema. Ogroženo je njegovo duševno zdravje in 
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težko ohranja svojo pozitivno samopodobo. Avtorji poudarjajo pomembnost 
prepletenosti življenjskih področij (poklicno, družinsko, družbeno).  
V raziskavi smo ugotavljali, ali obstaja razlika v samopodobi brezposelnih glede na 
dolžino brezposelnosti (do 6 mesecev in več kot 6 mesecev). V naši raziskavi je 
sodelovalo 44,3 % (N = 81) brezposelnih mladih odraslih (do 6 mesecev) in 55,8 % 
(N = 102) brezposelnih mladih odraslih, ki so brezposelni več kot 6 mesecev. Udeleženci 
v skupini do 6 mesecev so predvsem rahlo bolje ocenili zadovoljstvo s svojim videzom 
in vpliv na druge ljudi, sicer pa je raziskava pokazala pomembne razlike v oceni realne 
samopodobe mladih odraslih glede na dolžino trajanja brezposelnosti (več kot 6 
mesecev), ki bi lahko potrdila ugotovitve nekaterih drugih avtorjev, katerih raziskave so 
pokazale, da brezposelnost vpliva na posameznikovo samopodobo in psihosocialno 
zdravje (Goldsmith 1997; Ule idr. 2000; Axelsson in Ejlertsson 2002; Kielsebach 2003; 
Rapuš Pavel 2005; Bell in Blanchflower 2011). 
Tudi Harrison (1976, 339), ki smo ga omenili v podpoglavju 1.4, je podal zanimivo 
strukturo psihološkega vidika brezposelnosti, ki jo je razdelil na štiri faze. V primeru 
ugotovitev naših raziskave se lahko opremo predvsem na njegovo tretjo fazo, ki jo je 
poimenoval faza pesimizma, značilna za tiste posameznike, ki so brezposelni šest 
mesecev in več. V primerjavi z avtorjevim opisov vpliva brezposelnosti, ko posameznik 
izgubi upanje (druga faza), da bo zaposlitev našel, je po njegovem mnenju ključnega 
pomena. Avtorjev psihološki vidik brezposelnosti sovpada z ugotovitvami naše 
raziskave, ki so pokazale vidne spremembe v realni oceni samopodobe brezposelnih 
udeležencev v časovnem obdobju več kot 6 mesecev. Na osnovi ugotovljenega 
predpostavljamo, da brezposelnost, ki traja 6 mesecev in več, lahko sproži nek psihološki 
prelom, ki posledično povzroči pojav težav na različnih nivojih (psihološkem, socialnem, 
ekonomskem) posameznikovega življenja. 
Nekateri primeri raziskav (Hammer 2003; Zorc Maver 2008) tudi ugotavljajo, da mladi 
brezposelni čutijo stres zaradi finančne odvisnosti od staršev in predvsem zaradi 
njihovega razočaranja, ker ne vedo, kdaj bodo dobili zaposlitev. Avtorica Gošnik (2008) 
je med mladimi odraslimi izvedla raziskavo, v kateri je ugotavljala, kako dolgotrajna 
brezposelnost vpliva na njihovo zadovoljstvo z življenjem, psihofizično zdravje in 
samopodobo in ali jih okolica zaradi njihovega statusa stigmatizira. Avtorica je ugotovila, 
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da dolgotrajna brezposelnost ne vpliva na zadovoljstvo in psihofizično zdravje 
brezposelnih. Ravno tako raziskava ni pokazala posledic dolgotrajnejše brezposelnosti za 
samopodobo. V nasprotju z našo raziskavo, kjer smo ugotovili, da brezposelni mladi 
odrasli s krajšo brezposelnostjo (do 6 mesecev) višje ocenjujejo realno samopodobo 
(zadovoljstvo s tem, kar so) kot brezposelni, pri katerih brezposelnost traja več kot 6 
mesecev. 
Ugotovitve longitudinalne raziskave Winefield idr. (2017, 249–250) so pokazale, da je 
ocena samopodobe med takrat brezposelnimi mladimi posamezniki (15–25 let) pokazala, 
da so tisti, ki so dobili zaposlitev, občutili naraščanje samopodobe in osebnega 
zadovoljstva, medtem ko pri ostalih brezposelnih ali nezadovoljnih skupinah zaposlenih 
ni prišlo do takšnih sprememb. Omenili smo številne raziskave (podpoglavje 1.4), ki 
pričajo o psiholoških posledicah brezposelnosti tudi med (mladimi) odraslimi. Izsledki 
naše raziskave so pokazali, da daljše obdobje brezposelnosti vpliva na posameznikovo 
samopodobo in različne vidike njegovega življenja, ki mu onemogočajo osamosvojitev 
od staršev, ustvarjanje lastnega doma in predvsem dostojnega življenja. 
Izidi analize ne predstavljajo le zanimivega izhodišča za nadaljnje raziskave, temveč tudi 
iskanje pomembnih rešitev za (mlade) odrasle, ki se soočajo z brezposelnostjo, še zlasti 
z dolgotrajnejšo obliko brezposelnosti in njenimi dolgotrajnimi psihosocialnimi 
posledicami. 
9.4 POVEZANOST MED FUNKCIONALNOSTJO V IZVORNI 
DRUŽINI IN POSAMEZNIKOVO SAMOPODOBO PRI 
ZAPOSLENIH IN BREZPOSELNIH 
V naši raziskavi smo ugotavljali, ali je družinsko okolje izvorne družine oz. njena 
funkcionalnost povezana s posameznikovo višjo realno samopodobo (zadovoljstvo s tem, 
kar so) v odraslosti. Analiza je pokazala, da med samopodobo posameznika v odraslosti 
in funkcionalnostjo v izvorni družini pri zaposlenih in brezposelnih osebah obstaja 
pomembna povezanost. Ugotovitve kažejo, da mladim odraslim (zaposlenim in 
brezposelnim) družina predstavlja prostor, kjer so si zgradili temelje zdrave samopodobe, 
ki jim omogoča vstop v naraščajočo avtonomnost in intimnost. 
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Različni avtorji ( Juriševič 1999; Youngs 2000a; Schmidt in Padilla 2003; Cugmas 2012) 
potrjujejo, da čim bolj kot so kakovostni odnosi s starši, kjer so v ospredju pozitivna 
komunikacija in topli pristni odnosi, tem bolj pozitivna je posameznikova samopodoba. 
Ugotovitve kažejo (Sing in Leung 1992), da spodbude, pohvale in tolažbe ob neuspehih 
predvsem pozitivno vplivajo na intelektualno samopodobo. Posameznik na ta način 
spoznava, da se lahko na druge zanese, in je zadovoljen s sabo. Prav tako so tudi drugi 
avtorji (Laible, Carlo in Rocch 2004; Cugmas 2012) v svojih raziskavah ugotovili, da 
pozitivne interakcije s starši oz. pozitivna navezanost spodbuja pozitivne predstave in 
mnenje o sebi, kar je neposredno povezano s samospoštovanjem. Tudi izsledki 
longitudinalne raziskave avtorjev Bulande in Majumdarja (2009, 203) pričajo, da je 
starševska vključenost in kakovost odnosov znotraj družine neodvisno povezana z 
mladostniško pozitivno samopodobo. Avtorja Furnham in Cheng (2000, 463) pa sta prišla 
do ugotovitve, da je materina avtoriteta oz. njena razumna disciplina, ki jo izvaja do 
svojih otrok, še posebej koristna za izboljšanje samopodobe otrok.  
Na razvoj samopodobe posameznika pomembno vpliva družinsko okolje izvorne družine, 
ki pa vendarle ni edini pomemben drugi (o tem smo pisali v poglavju o samopodobi), 
kajti v življenju posameznika ima pomembno vlogo tudi šolski prostor, prijatelji, 
interesne skupine ljudi, kasneje tudi delovni prostor in politične stranke itd. Lahko pa 
rečemo, da družina, prijatelji in šola predstavljajo najpomembnejšega drugega v razvoju 
in zaznamovanju samopodobe posameznika. Predvsem lahko trdimo, da se pozitivna in 
stabilna samopodoba v prvi vrsti zgradi v krogu funkcionalnega okolja izvorne družine, 
kajti za razvoj pozitivnih čustvenih lastnosti otrok potrebuje zdrave in ustrezne vzorce 
družinskega okolja, saj bo tisti, ki ima zdravo, pozitivno in realno samopodobo, 
ustrezneje ravnal v kriznih življenjskih situacijah (Jelovšek 2013, 13).  
Avtorja Musek in Pečjak (2001, 196) navajata, da so predvsem za obdobje mlade 
odraslosti značilni dogodki, ki se prepletajo ob izjemno pomembnih življenjskih 
odločitvah: zaključku šolanja, pridobivanju poklica in delovnega mesta, selitvi od doma 
in ustvarjanju lastne družine. V tem obdobju se oblikujejo izkušnje z družinskim 
življenjem, poklicnim delovanjem ter odnosi z drugimi. Vsa ta dogajanja in spremembe 
lahko v veliki meri vplivajo na razvoj samopodobe mladega posameznika. Zato je stabilna 
in pozitivno razvita samopodoba v tem obdobju še posebno pomembna.  
 
172 
Ker smo v naši raziskavi želeli opraviti natančnejši pregled korelacij med 
funkcionalnostjo družinskih odnosov in razvojem realne samopodobe med zaposlenimi 
in brezposelnimi odraslimi, smo izvedli regresijsko analizo, ki je potrdila naša 
predvidevanja. Analiza je pokazala, da je pri brezposelnih poleg funkcioniranja v izvorni 
družini še več drugih pomembnih dejavnikov, ki se povezujejo z njihovo realno 
samopodobo. Kot dejavnik družinske funkcionalnosti je zaznan pomemben vpliv 
ustvarjanja prijetnega družinskega vzdušja. 
Na razvoj posameznikove samopodobe vpliva več dejavnikov, ki mlado odraslo osebo 
zaustavijo ali potisnejo naprej v trenutni življenjski situaciji. Naša raziskava je ugotovila 
pomembnost funkcionalnega in spodbudnega družinskega okolja za razvoj 
posameznikove pozitivne samopodobe. Bolj kot je okolje funkcionalno in naklonjeno 
razvoju stabilne samopodobe, višja bo posameznikova samopodoba v odraslosti. Vendar 
pa je Youngs (2000b, 5) mnenja, da se samopodoba pod vplivom najrazličnejših izkušenj 
z nam pomembnimi drugimi spreminja skozi naše celotno življenje, kar pomeni, da nikoli 
ni prepozno za spremembe. Negativne samopodobe nikoli ne smemo sprejeti kot nekaj 
danega, nesprejemljivega. Naj bo pojmovanje posameznika še tako negativno, je vredno 
poskusiti.  
Ali naše ugotovitve in ugotovitve drugih avtorjev kažejo na to, da družina nastopa v vlogi 
zaščitnega dejavnika oz. kot dobra popotnica, ki v mladi odraslosti lahko pomeni tudi 
manj težav s samopodobo v primeru brezposelnosti? Predvidevamo, da je tako. To bi torej 
lahko pomenilo, da je mlade odrasle v primeru, če so v otroštvu imeli slabe odnose, to 
zaznamovalo v smeri manjše splošne funkcionalnosti, soočanja s stresom, vere vase in 
svoje sposobnosti itd., in so bili v primeru brezposelnosti, ki že tako pomeni pritisk, že v 
osnovi slabše opremljeni za spoprijemanje s kriznimi situacijami, kot je v našem primeru 
stanje brezposelnosti.  
9.5 OMEJITVE IN PREDLOGI ZA NADALJNJE 
RAZISKOVALNO DELO 
Kljub pomembnim ugotovitvam ima naša raziskava nekatere omejitve. Težave so se 
pojavile pri empiričnem delu disertacije. Nekatere od njih smo predstavili že v 
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podpoglavju Zbiranje in obdelava podatkov. Podatke smo zbirali prek spletnega 
vprašalnika. Ker smo imeli v našo raziskavo vključene tako zaposlene kot brezposelne 
osebe, smo želeli pridobiti udeležence tudi s pomočjo Zavoda RS za zaposlovanje, 
predvsem zaradi njihovega širokega spektra informacij oz. števila oseb, ki so prijavljene 
v register brezposelnih oseb. Zavod RS za zaposlovanje je zaradi varovanja osebnih 
podatkov (v našem primeru e-naslovov) brezposelnih oseb moral zavrniti našo prošnjo. 
Tako smo se srečali pred dvojno težavo pridobivanja podatkov oz. udeležencev. Zaradi 
omejitve starostne skupine (18 do 32 let) smo prek spletnega načina anketiranja s težavo 
pridobili udeležence. Posledično smo se ob tem soočili tudi s težavo pridobivanja 
zadostnega števila moških udeležencev, katerih zastopanost v naši raziskavi je nižja. Ob 
tem smo kontaktirali tudi veliko število inštitucij, ki imajo v svoje programe vključene 
mlade brezposelne odrasle, in jih zaprosili za pomoč, a kljub pozivom njihovim 
udeležencem k sodelovanju v naši spletni anketi, je bil odziv zelo nizek. Za pomoč smo 
zopet zaprosili Zavod RS za zaposlovanje, ki nam je dovolil obisk delavnic za 
brezposelne mlade. Ker tudi na takšen način nismo pridobili dovolj udeležencev, so nam 
na zavodu dovolili, da v prostorih kariernega kotička na Smoletovi ulici v Ljubljani in v 
prostorih zavoda za zaposlovanje Kranj na Šucevi ulici osebno povabimo mlade 
brezposelne k sodelovanju. Tako smo na koncu pridobili zadostno število udeležencev. 
Ugotovili smo, da v povprečju v spletnih anketah v večini sodeluje ženska populacija. 
Tudi v naši raziskavi je kar 81,7 % žensk in le 18,3 % moških. Opozorili bi še na dolžino 
anketnega vprašalnika oz. na zelo osebna vprašanja, zaradi česar udeleženci morda niso 
v celoti izpolnili vprašalnika. V naši raziskavi je bilo kar 96 udeležencev, ki so le delno 
izpolnili anketni vprašalnik. Tako nismo pridobili vseh odgovorov na vprašanja in 
demografskih podatkov (spol, starost itd.), kajti udeleženci so predčasno prekinili z 
reševanjem spletne ankete. Predvidevamo, da sta bila vprašalnika predolga in zelo 
osebna, kar je morda za koga predstavljalo čustveno oviro. To je lahko tudi eden izmed 
razlogov prekinitve reševanja anketnega vprašalnika. Naše izkušnje kažejo na zelo dober 
odziv pri osebnem stiku z udeleženci. Na ta način smo pridobili skoraj polovico vseh 
brezposelnih mladih, ki so v večini privolili v sodelovanje in v celoti izpolnili oba 
vprašalnika. 
Ugotovitve naše raziskave je treba razumeti v okviru njenih omejitev. Raziskave na 
področju samopodobe in brezposelnosti vključujejo predvsem dolgoročne študije 
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povezovanja brezposelnosti in samopodobe posameznika in uporabo zanesljivejših 
merskih inštrumentov. Za večjo zanesljivost raziskave in vsakega nadaljnjega 
raziskovanja v tej smeri predlagamo pridobivanje udeležencev (kajti gre za specifično 
skupino brezposelnih oseb) prek osebnega stika. Osebni stik z udeleženci se je izkazal za 
zelo učinkovitega, predvsem zaradi lažjega pridobivanje brezposelnih udeležencev in 
možnosti udeležbe večjega števila moških. V našem primeru se je osebni stik izkazal kot 
izredno učinkovit način izvedbe raziskovalnega dela. V prihodnjem raziskovanju bi 
predlagali tudi vključitev raziskovanja še dodatnih dimenzij (npr. iskanje razlike v 
samopodobi pri brezposelnih udeležencih glede na stopnjo izobrazbe), ki bi morda 
pojasnile obstoječa razmerja, na katera kažejo rezultati naše raziskave. 
Zelo dobrodošlo bi bilo kvantitativne rezultate dopolniti in osvetliti še s kvalitativnimi, 
kjer bi lahko poglobljeno raziskali vidike doživljanja posameznih udeležencev in 
pridobili več vsebinskih podatkov o doživljanju brezposelnosti, njenih posledicah ter 




V okviru naše raziskave smo želeli poiskati odgovore na štiri hipoteze. Pri naših 
zaključkih pa je treba upoštevati omejitve, ki smo jih opisali v podpoglavju 9.5 Omejitve 
in predlogi za nadaljnje raziskovalno delo. 
V zvezi s prvo hipotezo »Med brezposelnimi in zaposlenimi so statistično pomembne 
razlike v funkcionalnosti izvorne družine« smo naredili naslednje zaključke, upoštevajoč 
omejitve raziskave: 
 Analiza ni pokazala pomembne razlike med brezposelnimi in zaposlenimi v 
funkcionalnosti izvorne družine, zato na osnovi rezultatov hipoteze nismo v celoti 
potrdili. Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami pa je bila ugotovljena 
pomembna razlika na nivoju elementa intimnosti, to je zaupanja in razvijanja 
zaupanja, ki so ga zaposleni mladi odrasli ocenili z višjo oceno kot brezposelni 
posamezniki. Iz tega podatka sklepamo, da so si v svojih izvornih družinah 
zaposleni mladi odrasli v večji meri razvili sposobnost zaupanja. 
Predpostavljamo, da je bilo razvijanje zaupanja v izvornih družinah zaposlenih 
posameznikov prisotno v meri, ki je ne gre spregledati in predstavlja pomembno 
komponento za razvoj nadaljnjih medosebnih odnosov, ko posamezniki stopajo v 
svet odraslosti in razvijajo tako partnerske kot tudi poslovne odnose z drugimi.  
Drugo hipotezo »Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami so statistično pomembne 
razlike v oceni samopodobe«, kjer smo z analizo primerjali različne vidike samopodobe, 
smo razdelili na štiri ustrezne podhipoteze in izpeljali naslednje zaključke, upoštevajoč 
omejitve raziskave.  
 Hipoteza 2a: Med brezposelnimi in zaposlenimi mladimi odraslimi je bilo v oceni 
idealne (kakšni bi želeli biti) samopodobe ugotovljenih kar nekaj statistično 
pomembnih razlik. Zaposleni so bolj pozitivno kot brezposelni ocenili svoj videz 
in priljubljenost, etičnost in integriteto, odnose z drugimi, soodvisno idealno 
samopodobo in neodvisno idealno samopodobo nasploh ter skupno idealno 
samopodobo. Na ta način smo potrdili podhipotezo 2a, s katero smo predpostavili, 
da med brezposelnimi in zaposlenimi mladimi odraslimi obstajajo pomembne 
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razlike v oceni idealne samopodobe. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da je 
zaposlenim mladim odraslim pomembneje kot brezposelnim mladim odraslim, da 
imajo harmonične odnose z drugimi, visoko vrednotijo integriteto in etičnost in 
zelo pomembna sta jim videz in priljubljenost. 
 Hipoteza 2b: Med brezposelnimi in zaposlenimi osebami v oceni realne (kako so 
zadovoljni s tem, kar so) samopodobe je bilo ugotovljenih kar nekaj pomembnih 
razlik. Zaposleni mladi odrasli predvsem bolj pozitivno kot brezposelni mladi 
odrasli ocenjujejo svoj intelekt in sposobnost, osebne dosežke in priznanje, 
etičnost in integriteto ter soodvisno realno samopodobo in neodvisno realno 
samopodobo nasploh ter prav tako skupno realno samopodobo. V tem primeru in 
na osnovi rezultatov smo drugo podhipotezo 2b, kjer smo predpostavljali, da 
obstajajo pomembne razlike med brezposelnimi in zaposlenimi osebami v oceni 
realne samopodobe, potrdili. Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da so 
zaposleni mladi odrasli bolj zadovoljni s svojimi dosežki in priznanji v primerjavi 
z brezposelnimi mladimi odraslimi udeleženci ankete. Predpostavljamo, da je 
zaupanje v svoje sposobnosti in dosežke pri zaposlenih bolj prisotno, kar lahko 
kaže na to, da so brezposelni izgubili zaupanje v to, da izobrazba pomeni tudi 
boljše možnosti za vključevanje na trg dela.  
 Hipoteza 2c: Med brezposelnimi in zaposlenimi mladimi osebami je bilo v oceni 
razlike v razkoraku med oceno idealne in realne samopodobe ugotovljeno, da je 
med brezposelnimi mladimi odraslimi večji razkorak med idealno in realno 
neodvisno samopodobo kot pri zaposlenih mladih odraslih. Izpostavljeni sta dve 
poddimenziji: dosežki in priznanje ter religioznost oz. duhovnost. Naša 
predvidevanja o pomembnosti razlik v oceni realne neodvisne in idealne 
samopodobe smo na podlagi rezultatov potrdili.  
 Hipoteza 2d: Pri zaposlenih osebah je manj statistično pomembnih razlik v oceni 
idealne in realne samopodobe kot pri brezposelnih. Pri zaposlenih mladih odraslih 
je bil ugotovljen pomemben razkorak glede etičnosti in integritete in pri odnosih 
z drugimi, kjer je idealna ocena višja od realne, enako tudi pri religioznosti oz. 
duhovnosti, kjer realna ocena presega idealno. Pri glavnih dimenzijah, tj. 
soodvisni in neodvisni samopodobi ter pri skupni oceni samopodobe, nismo 
zaznali statistično pomembnih razlik. Za skupino brezposelnih mladih odraslih pa 
je značilna razlika glede več dimenzij: glede intelekta in sposobnosti, glede 
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osebnih dosežkov in priznanja, pri vplivu na druge in pri odnosih z drugimi. Pri 
vseh omenjenih elementih smo ugotovili, da idealna ocena presega realno. Enako 
velja za skupno oceno samopodobe.  
Na osnovi rezultatov smo podhipotezo 2d, s katero smo predvidevali, da je pri zaposlenih 
osebah manj statistično pomembnih razlik v oceni idealne in realne samopodobe kot pri 
brezposelnih, potrdili. Rezultati so pokazali, da je pri zaposlenih osebah večja skladnost 
med idealno in realno samopodobo kot pri brezposelnih.  
V zvezi s tretjo hipotezo »Med brezposelnimi osebami obstaja statistično pomembna 
razlika v oceni samopodobe glede na obdobje trajanja brezposelnosti« smo primerjali 
skupini brezposelne osebe do 6 mesecev in brezposelne osebe več kot 6 mesecev. Za 
primerjavo smo uporabili ocene realne samopodobe in prišli do naslednjih zaključkov, 
upoštevajoč omejitve raziskave:  
 Predpostavili smo, da med brezposelnimi mladimi odraslimi obstaja pomembna 
razlika v oceni realne samopodobe glede na obdobje trajanja brezposelnosti, kjer 
smo na podlagi opravljene in predstavljene analize potrdili našo domnevo. 
Analiza je pokazala razkorak med skupino brezposelnih do 6 mesecev in tistimi, 
ki so brezposelni več kot 6 mesecev, kjer so bolj pozitivne ocene podali tisti, ki 
so brezposelni manj časa. Tako med brezposelnimi do 6 mesecev kot tudi v 
skupini brezposelnih več kot 6 mesecev so opazne najvišje razlike v dimenzijah 
videz in priljubljenost, vpliv na druge, soodvisna realna samopodoba nasproti 
neodvisni realni samopodobi nasploh ter skupna realna samopodoba. 
Predpostavljamo, da dlje trajajoča brezposelnost vpliva na posameznikovo 
počutje, njegov videz in priljubljenost med drugimi. Zaradi finančne stiske in 
primanjkovanja ekonomskih virov si mlada oseba ne more privoščiti enakega 
načina življenja kot zaposlena oseba. Nizka samopodoba ima hkrati vpliv na 
telesni videz. Brezposelni se ne počuti priljubljenega in predvidevamo, da se 
počuti tudi izključenega iz družbe, pri čemer ni pogoj, da ga izključi družba (npr. 
znanci, prijatelji), temveč se izključi kar sam (npr. sram pred tem, da se ne more 
finančno primerjati z drugimi). Posledično ne počuti dovolj osebnostno močnega, 
samozavestnega, da bi vplival na druge ljudi v okolici. Pomemben je tudi podatek, 
da je v obeh skupinah brezposelnih skupna ocena soodvisne realne samopodobe 
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višja od ocene neodvisne realne samopodobe. Na podlagi višje ocene soodvisne 
realne samopodobe lahko sklepamo, da je zaposlenim in prav tako brezposelnim 
mladim odraslim zelo pomemben odnos z družino in na splošno odnosi z drugimi 
ljudmi, ljubeči partnerski odnosi, prijaznost in priljubljenost v družbi.  
V zvezi s četrto hipotezo »Boljša kot je funkcionalnost v izvorni družini, višja je 
posameznikova samopodoba v odraslosti« smo, upoštevajoč omejitve, zaključili: 
 Analiza raziskave je pokazala, da je funkcioniranje v izvorni družini pozitivno 
povezano tako s soodvisno realno samopodobo (srednje močno) kot z neodvisno 
realno samopodobo (šibko pozitivno) in tudi s skupno spremenljivko realne 
samopodobe. Iz rezultatov raziskave lahko sklepamo, da odrasli posamezniki 
kljub negotovi oz. nestanovitni življenjski poti čutijo čustveno podporo svojih 
izvornih družin. Predpostavljamo, da njihovo podaljševanje obdobja mlade 
odraslosti in življenja pri starših deluje kot varovalo pred negativnimi vplivi na 
posameznikovo samopodobo, še zlasti v primeru, ko se mlada odrasla oseba sooča 
z brezposelnostjo oz. iskanjem zaposlitve. Iz analize smo tudi ugotovili, da je pri 
zaposlenih osebah prisotna močnejša povezanost med oceno realne samopodobe 
in s tem, kar ocenjujejo kot pozitivno v izvorni družini. Na drugi strani pa je 
značilna povezava pri brezposelnih mladih odraslih prisotna le pri dimenziji 
odnosi. Analiza je potrdila naša predvidevanja o tem, da boljša funkcionalnost v 
družini vpliva na razvoj pozitivne samopodobe v posameznikovi odrasli dobi, kjer 
je še poseben poudarek na soodvisni realni samopodobi, ki poudarja pomen 
družine oz. skupnosti, harmoničnih odnosov, partnerstva itd.  
Analiza je pokazala določene indikatorje, da je pri zaposlenih mladih odraslih ocena 
odnosov v izvorni družini in samopodobe višja kot v skupini brezposelnih mladih 
odraslih, zato smo naredili dodatno analizo. Želeli smo pridobiti dodatne odgovore na 
vprašanja o funkcioniranju v izvorni družini in vplivu na razvoj samopodobe. Na ta način 
smo želeli potrditi domnevo, da je pri brezposelnih osebah še več drugih dejavnikov 
(poleg funkcioniranja v izvorni družini), ki vplivajo na njihovo (nižjo) samopodobo.  
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 Kot smo predvidevali, je analiza pokazala, da je pri brezposelnih poleg dinamike 
odnosov v izvorni družini še več drugih pomembnih dejavnikov, ki se povezujejo 
z njihovo realno samopodobo. Kot najpomembnejši element bi izpostavili 
funkcionalnosti v izvorni družini pri brezposelnih, ustvarjanje prijetnega 
družinskega vzdušja in pri zaposlenih element odgovornosti.  
Kvantitativna raziskava je pokazala posledice brezposelnosti za samopodobo 
posameznika, ki je v tem obdobju še posebno ranljiv. Poseben dejavnik pomembnosti pri 
razvoju samopodobe nosi izvorna družina in odnosi znotraj nje, saj vplivajo na to, kako 
posameznik vidi sebe in se predstavlja širši in ožji družbeni okolici. Kljub številnim 
poudarkom, da je odnos mladih odraslih vse bolj individualistično in tekmovalno 
naravnan, je raziskava pokazala, da mladi odrasli poudarjajo pomembnost zasebne sfere 
in pomen družinskih vrednot, kar potrjuje tudi raziskava Slovenska mladina 2018/2019 
(2019), pri čemer lahko sklepamo, da so tradicionalne vrednote še vedno v ospredju. 
Ugotovitve raziskave lahko služijo kot pomoč in zavedanje o tem, kakšno moč ima 
izvorna družina in njena (ne)funkcionalnost na posameznika in razvoj njegove 
samopodobe, ki se kaže kot okno v svet in odpira ali zavira možnosti vključevanja v 
družbo. Brezposelnost kot pojav pušča na (mladem) odraslem posamezniku posledice, ki 
niso in ne smejo postati zanemarljive kot vsesplošen pojav današnjega časa. Ravno tako 
je treba graditi in ohranjati pomembnost tradicionalnih odnosov in jih prenašati na mlajše 
generacije, ki pomembnost ustvarjanja družine, partnerskih odnosov, prijateljstva itd. še 






Doktorsko delo obravnava področje brezposelnosti mladih odraslih, samopodobe in 
odnose v izvorni družini. Mladi odrasli spadajo med najbolj ranljive skupine, ko 
govorimo o možnostih zaposlovanja na trgu delovne sile. V prvem delu avtorica 
podrobneje opisuje pomen dela za človeka in njegovo preživetje. Podrobneje opiše pojem 
brezposelnosti in kakšne so lahko posledice za posameznika, ki je izključen iz sistema 
dela, še zlasti ob dolgotrajnejši brezposelnosti, ko se spoprijema z ekonomskimi, 
socialnimi in psihičnimi težavami. 
Avtorica v drugem delu doktorskega dela podrobneje predstavi obdobje mlade odraslosti, 
ki se v današnji pozni moderni srečuje s svojo ranljivostjo, ko ob zaključku izobraževalne 
poti mladi ne dobijo priložnosti za vključitev na zaposlitveni trg. Mladi odrasli tako 
podaljšujejo svoje mladostništvo v pozna dvajseta leta. Vse dlje živijo v svojih izvornih 
družinah in kasneje začenjajo svojo samostojno pot v svet odraslosti in ustvarjanje 
svojega lastnega življenja in družine. V tem poglavju avtorica govori tudi o posledicah 
brezposelnosti za mladega posameznika, ki z entuziazmom želi vstopiti v delovni svet in 
pokazati svoje znanje, znanje deliti z drugimi, si pridobiti nove veščine in predvsem živeti 
svoje sanje. Mladi ob tem postajajo ranljivejši, izključeni iz družbenega okolja in nimajo 
možnosti, da bi živeli enako življenje kot tisti mladi, ki so se uspeli zaposliti in 
osamosvojiti. Ob objektivnih razlogih podaljševanja življenja mladih odraslih v izvornih 
družinah je treba poudariti tudi vse pogostejše subjektivne razloge za podaljševanj 
mladosti in življenje v izvornih družinah. Mladi danes kljub zaposlitvi še vedno ostajajo 
doma pri svojih starših in živijo nekakšno na pol odraslo življenje, ki se prepleta z 
relativno prijateljskimi odnosi, ki jih imajo mladi s svojimi starši, ki jim nudijo 
ekonomsko in socialno varnost.  
Avtorica v tretjem delu disertacije govori o pomembnosti samopodobe za življenje 
posameznika. Samopodoba so predstave, ki jih imamo o sebi, ki vplivajo na naše 
delovanje in to, kako se predstavimo zunanjemu svetu. Razvoj samopodobe je 
predstavljen skozi posamezna razvojna obdobja posebej (predšolsko in šolsko obdobje, 
mladostništvo in odraslost). V obdobju mladostništva se samopodoba razvija najbolj 
intenzivno in doseže svoj vrh. Takrat so še posebno pomembni soustvarjalci samopodobe 
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(starši, učitelji in učno okolje, vrstniki itd.). Razvoj samopodobe se nadaljuje tudi v 
obdobju odraslosti, ko se samopodoba prepleta z drugimi pomembnimi dejavniki (delo, 
zaposlitev, ustvarjanje družine, partnerstvo, izguba zaposlitve itd.), ki lahko globoko 
zamajejo posameznikovo samopodobo. 
V četrtem delu disertacije avtorica predstavi pomen družine za posameznika in kakšna je 
njena vloga. Dandanes se veliko govori, da družina izgublja svoj pomen, in večkrat se 
spominjamo, kako je bilo včasih vse drugače in predvsem bolje. Na podlagi vseh 
tranzicijskih in družbenih sprememb družina doživlja spremembe in transformacijo 
znotraj sebe, kar je današnja realnost. Dogajanje sprememb avtorica prikaže tudi z 
nekaterimi statističnimi prikazi. Navkljub soočanju s spremembami družinskosti, njenimi 
oblikami, načini življenja je še vedno splošno znano, da ima družina velik pomen in vlogo 
v življenju vsakega posameznika. 
V empiričnem delu doktorske disertacije avtorica s pomočjo kvantitativne raziskave 
predstavi razlike med brezposelnimi in zaposlenimi mladimi odraslimi v doživljanju 
samopodobe in funkcionalnosti odnosov v izvorni družini ter razišče korelacije med 
omenjenimi dimenzijami. V raziskavi je sodelovalo 406 udeležencev, od tega 221 
zaposlenih in 185 brezposelnih mladih odraslih. Pri analizi podatkov statistične 
pomembnosti razlik med brezposelnimi in zaposlenimi mladimi odraslimi v 
funkcionalnosti izvorne družine je bila ugotovljena pomembna razlika na nivoju elementa 
intimnosti, to je zaupanja in razvijanja zaupanja, ki so ga bolje ocenili zaposleni 
udeleženci. Vendar na osnovi ostalih pridobljenih rezultatov hipoteza ni bila v celoti 
potrjena. Analiza raziskave je pokazala tudi statistično pomembne razlike v oceni 
samopodobe med brezposelnimi in zaposlenimi anketiranimi mladimi odraslimi. Hkrati 
je avtorica uspela dokazati razlike med brezposelnimi v oceni trajanja brezposelnosti. 
Analiza statističnih podatkov je pokazala tudi pomembnost funkcionalnih odnosov v 
oceni samopodobe. Ker je raziskava pokazala bistvene povezave med posameznimi 
področji, to dokazuje oz. daje sklepati, kako pomembna je povezava med področji družina 
– samopodoba – brezposelnost in vpliv družine na razvoj posameznika.  
Ključne besede: brezposelnost, mladi odrasli, samopodoba, samospoštovanje, odnosi, 
izvorna družina, socialna ranljivost, vključenost, izključenost, delo, družina, partnerski 




The following dissertation deals with the issues of unemployment among young adults, 
their self-image, and their family of origin environments. Young adults belong to one of 
the most vulnerable groups when it comes to employment opportunities in the job market. 
In the first part of her dissertation, the author discusses the importance of work for an 
individual, his survival and his life in general. Providing a detailed definition of the term 
unemployment, the author goes on to explain the far-reaching consequences that 
unemployment can have on an individual, who, by being unemployed, especially for a 
longer period of time, has been excluded from the system of work, and needs to daily 
overcome some major economic, social, and psychological difficulties.  
Part two of the dissertation takes a closer look at the period of young adulthood. Today, 
young adults who complete their formal education but are unable to find employment are 
suddenly faced with their own vulnerability. They prolong their youth until their late 20s 
and continue living with their parents well into their adulthood, which in turn postpones 
their own journey into adulthood and their readiness to set up an independent household 
and have a family of their own. The author describes the effects that unemployment has 
on an individual who is enthusiastic about gaining his first work experience, about 
showing and sharing his knowledge, acquiring new skills, and, most of all, about living 
his dreams. Unemployed young people become vulnerable, they feel excluded from their 
social environment and have no opportunity to live the same life as those who were lucky 
enough to land a job and become independent. Given the objective reasons for why young 
adults decide to continue living in their families of origin, we should also point out 
frequent subjective reasons for doing so. Despite having a job, young people today still 
choose to live at home with their parents and lead some sort of half adult lives, 
maintaining semi-friendly relations with their parents, who provide financial and social 
security for their children.  
The third part of the dissertation focuses on the importance of self-image in the life of an 
individual. Self-image is a picture of how we perceive ourselves. It influences our actions 
and the way we present ourselves to the outside world. The author describes the formation 
of self-image through different stages in the life of an individual (pre-school and school 
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period, young adulthood and adulthood). Young adulthood is a time when the 
development of a person’s self-image is most intense and reaches its peak. Parents, 
teachers, learning environment, peers etc. play a crucial role during this stage. Self-image 
continues to develop well into the period of adulthood, when it starts to interact with other 
factors, such as work, employment, starting a family, relationships, losing employment, 
etc., all of which can lower our self-image. 
The fourth part of the dissertation discusses the importance and the role of a family in the 
life of each individual. Nowadays it is often believed that family is losing its significance 
and that things used to be different and mostly better in the past. Transitional and social 
changes forced family to change from within, a process which is illustrated here by means 
of some statistical reports. However, even though the concept of a family and its forms 
has altered, it is still a well-known fact that family plays an extremely important role in 
the life of each and every one of us.  
In the empirical part of the dissertation the author uses the results of her quantitative 
research to explore the connection between self-image of unemployed and employed 
young adults and the relations in their families of origin. 406 young adults participated in 
the survey, 221 of them were employed, 185 were unemployed. In analyzing data on 
statistical significance in differences between the functionality of the family of origin of 
unemployed young adults and that of employed young adults, a significant distinction 
was discovered in terms of intimacy element, i. e. a trust and development of trust, which 
was better estimated by the employed participants. However, based on the rest of the 
obtained data, this hypothesis could not be fully confirmed. Research analysis also 
showed statistically important differences in the assessment of self-image between 
employed and unemployed individuals. Likewise, we managed to prove differences 
between those unemployed in terms of duration of unemployment. The analysis also 
proved the important role that functional relationships played in the assessment of self-
image. Since the research was able to show essential connection between individual 
spheres, this proves or leads as to believe how important the connection between family, 
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Frančiškanski družinski inštitut. 
Kompan Erzar, Katarina. 2006. Ljubezen umije spomin. Ljubljana: Brat Frančišek in 
Frančiškanski družinski inštitut. 
Konrad, Edvard. 1996. Delovne kariere. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 
Kos, Tjaša M. 2013. Domača stran. Http://tjasakos.net/psihoterapija–in–
svetovanje/kognitivno–vedenjska–terapija/ (pridobljeno 29. 7. 2018). 
Košir, Katja in Saša Zorjan. 2012. Stabilnost samospoštovanja v odnosu do narcisizma in 
psihološkega blagostanja. Psihološka obzorja 3/4, št. 21:4–14. 
Kovačev, Asja Nina (1996). Identiteta med individualizacijo in kolektivizacijo. 
Psihološka obzorja 5, št. 3:49–67. 
Kuhar, Metka in Valentina Hlebec. 2019. Družina in prijatelji. V: Slovenska mladina 




Kurdek, Lawrence K. 2006. Differences Between Partners From Heterosexual, Gay, and 
Lesbian Cohabiting Couples. Journal of Marriage and family 68, št. 2:509–528.  
Kwan, Virginia S. Y., Harris Michael Bond in Theodore M. Singelis. 1997. Pancultural 
explanation for life satisfaction: Adding relationship harmony to self-esteem. 
Journal Article 73:1038–1051.  
Laible, Deborah J., Gustavo Carlo in Scott C. Roesch. 2004. Pathways to self-esteem in 
late adolescence: the role of parent and peer attachment, empathy, and social 
behaviors. Journal of Adolescence 27, št. 6:703–716.  
Lavrič, Miran. 2011a. Prihodnost mladih med zavetjem družine in šole in prepihom na 
trgu dela. V: Mladi 2010, ur. Andrej Naterer, 22–39. Maribor: Subkulturni azil.  
________. 2011b. Zakaj mladi v Sloveniji odlašajo s preselitvijo od staršev? Univerza v 
Mariboru: Filozofska fakulteta. Http://www.irdo.si/skupni–cd/cdji/cd–irdo–
2011/referati/a–lavric.pdf (pridobljeno 3. 5. 2019). 
________. 2019. Vrednote, religija in zaupanje. V: Slovenska mladina 2018/2019. 
Zagreb: Friedrich-Ebert-Stiftung.  
Lerner, Richard M., in Graham Basil Spanier. 1978. A dynamic interactional view of 
child and family development. V: Child Influences on Marital and Family 
Interaction: A Life–Span Perspective. New York: Academic. 
________. Dialectics, Developmental Contextualism, and the Further Enhancement of 
Theory about Puberty and Psychosocial Development. The Journal of Early 
Adolescence. 12, št. 4:366–388.  
________, Anita L. Brennan, E. Ree Nonh in Clancie Wilson. 1998. The Parenting of 
Adolescents and Adolescents as Parents: A Developmental Contextual 
Perspective. Parenthood in America. 
Http://parenthood.library.wisc.edu/Lerner/Lerner.html (pridobljeno 22. 3. 2018). 
Lyons, Antonia, in Kerry, Chamberlain. 1994. The effects of minor events, optimism and 
self-esteem on health. British Journal of Clinical Psychology 33, št. 4:559–570. 
Lukan, Nina. 2013. Koncept dela skozi čas. Diplomsko delo. Fakulteta za organizacijske 
vede Univerze v Mariboru.  
MacDonald, Robert, Paul Mason, Tracy Shildrick, Colin Webster, Les Johnson in Louise 
Ridley. 2001. Snakes & Ladders: In Defence of Studies of Youth Transition. 
Sociological Research Online 5, št. 4:1–13. http://socresonline.org.uk/5/4/ 
macdonald.html (prodobljeno 2. 5. 2018). 
 
199 
Mann, Michal (Michelle), Clemens M. H. Hosman, Herman P. Schaalma in Nanne K. de 
Vries. 2004. Self-esteem in a broad-spectrum approach for mental health 
promotion. Health Education Research 19, 4:357–372, 
Marčič, Renata 2006. Razlike med spoloma v samopodobi, samospoštovanju in nekaterih 
zdravju škodljivih vedenjih. Anthropos 38, št: 3/4: 63–76. 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC–VJVQ1RE9 (pridobljeno 24. 1. 
2017). 
Markham, Ursula. 1994. How to survive without a job : practical solutions for developing 
skills and building self-esteem. London: Piatkus, 
Martin, Don, in Maggie Martin. 2002. Understanding Dysfunctional and Functional 
Family Behaviors for the At-Risk Adolescents. Adolescence 35, št. 140:785–792.  
McKee-Ryan, Frances, Zhaoli Song, Connie R. Wanberg, Connie R. in Angelo J. Kinicki. 
2006. Psychological and Physical Well-Being During Unemployment: A Meta-
Analytic Study. Journal of Applied Psychology 90, 1:53–76. 
McLanahan, Sara. 2000. Family, state and child wellbeing. Annual Review of Sociology 
26:703–706.  
Medica, Karmen. 2004. Identitetna pojmovanja – med lokalnim in globalnim. Monitor 
ISH 6, št. 1:139–151.  
Merdanovič, Sandra. 2007. Doživljanje brezposelnosti in socialna izključenost mladih 
prejemnikov denarne socialne pomoči. Diplomsko delo. Fakulteta za socialno 
delo Univerze v Ljubljani. 
Mikulincer, Mario, in Florian, Victor. 1999. The Association between Spouses’ Self 
Reports of Attachment Styles, and Representations of Family Dynamics. Family 
Process 38, št. 1:69–83.  
Mileta, Polona. 2013. Brezposelnost pri mladih in ukrepi za zmanjševanje ter 
odpravljanje te brezposelnosti. Diplomsko delo. Pravna fakulteta Univerze v 
Mariboru. 
Milner, Allison, Andrew Page in Anthony D. LaMontagne. 2012. Duration of 
unemployment and suicide in Australia over the period 1985–2006: an ecological 
investigation by sex and age during rising versus declining national 
unemployment rates. Epidemiology and Community health 67, št. 3.  
Minić, Vesna, in Emilija Marković. 2012. Pomen in vloga družine kot okolja za razvoj 
otroka v zgodnjem otroštvu. Iskanja 30, 45/46:80–94. 
 
200 
Minuchin, Salvador. 1974. Families and Family Therapy. London: Tavistock 
Publications.  
Mladinski svet Slovenije. 2006. Ali za državo mladina ne obstaja? Ob mednarodnem 
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zmožnosti odraslih: priročnik za učitelje, ur. Petra Javrh in Manuel Kuran, 90–
103. Ljubljana: Andragoški center Slovenije. 
Velikonja, Marija, Tanja, Vilič Klenovšek in Meri, Lorenčič. 1998. Brezposelni v 
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Spoprijemanj
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Sočutje med 
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* Korelacija je signifikantna pri stopnji značilnosti p < 0,05. 
 
 
 
